












Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta 
PROSENTTIKERHON ORGANISAATIOKULTTUURI JÄSENTENSÄ KOKEMANA 
Emmi Salo 
Halintotiede/Johtamisen psykologia 





Tutkimuksessani selvitän, milainen on prosentikerhon organisaatiokultuuri jäsentensä kokemana. 
Tavoiteeni on antaa prosentikerholaisile ääni ja avata heidän kokemuksiaan kerhonsa 
organisaatiokultuurista. Organisaatiokultuurila tarkoitan tässä tutkimuksessa kultuuria, joka 
koostuu perusoletamuksista, arvoista, perspektiveistä ja konkreetisista tuloksista. 
Tutkimukseni perustuu fenomenologiseen metodin. Fenomenologia tutki nitä kokemuksen 
muotoja, joiden kauta olemme kosketuksissa ympäröivään todelisuuteen. Tutkimukseni toteutui 
haastatelemala neljää mootoripyöräkerholaista saman kerhon sisältä. Tutkimukseni analysoin 
Giorgin fenomenologisela metodila ja tuloksena esitän yhden yleisen merkitysverkoston, jossa on 
kaikkien neljän tutkitavan yhteiset kokemukset. Tutkimukseni toisena tuloksena esitän määritelyn 
prosentikerhosta jäsentensä kokemana. Se tuo lisätietoa organisaatiokultuurin tarkasteluun ja on 
myös itsessään tärkeä tiedonlähde sitä, mitä prosentikerhot ovat jäsentensä kokemana. 
Tutkimukseni tulosten mukaan prosentikerhon organisaatiokultuuri on jäsentensä kokemana 
verkosto, jossa valitsee lojaalius ja kunnioitus kerhoa ja jäseniä kohtaan. Tämä näytäytyy myös 
palauteen muodossa. Kaikila on sananvapaus antaa palauteta, ja sitä pidetään tärkeänä. Kerho on 
ennen kaikkea elämäntapa, johon kuuluu yhteinen mootoripyöräilyharrastus. Kerho on lisäksi 
jäsentensä kokemuksissa hyvin aktivinen erilaisten reissujen ja tapahtumien suhteen. Kerhon 
toiminta on myös tässä suhteessa hyvin organisoitua. Menot ovat yhdessä sovitu ja ne ovat kaikile 
tiedossa. Kerhossa valitsee järjestys ja tietynlaiset pelisäännöt. Kaikile yhteinen kokemus on myös 
se, etä kerhoon tultuaan jokaisela on olut sielä ainakin yksi tutu jäsen. Kerhoon kuuluminen on 
jokaisele jäsenele hyvä valinta. 
Prosentikerhon organisaatiokultuuria voidaan kuvata vahvaksi, muta se jätää myös tilaa 
luovuudele, tulkinnale ja toisin toimimisele. Kerhossa valitsee yhteisölisyys, jossa korostuu 
uskolisuus kerhoa ja sen jäseniä kohtaan, yhteinen mootoripyöräilyharrastus ja kerhon merkitys 
ennen kaikkea elämäntapana. 
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Tutkimuksessani selvitän, milainen on prosentikerhon organisaatiokultuuri jäsentensä kokemana. 
Tavoiteeni on antaa prosentikerholaisile ääni ja avata heidän kokemuksiaan kerhonsa 
organisaatiokultuurista. Tutkimus on ainutlaatuinen ja harvinainen, koska prosentikerhoa ei voi 
määritelä pelkästään työ- tai harastusorganisaatioksi. Se on jotain enemmän, jäsentensä 
kokemuksissa se on elämäntapa. Tavoiteeni on hahmotaa heidän kokemuksiaan ja tuoda esile, 
mitä merkitsee kuulua mootoripyöräkerhoon ja tätä kauta avata prosentikerhon 
organisaatiokultuuria. Tutkimukseni ainutlaatuisuus ja harvinaisuus näkyy myös sinä, etä 
prosentikerhoista on tehty vain vähän tieteelistä tutkimusta (Thomas 2009, 174), eikä juurikaan 
suomalaista tutkimusta ja sinä, etä nyt ovat äänessä kerholaiset itse kokevina yksilöinä. 
Tutkimukseni perustuu fenomenologiseen metodin. Fenomenologia tutki nitä kokemuksen 
muotoja, joiden kauta olemme kosketuksissa ympäröivään todelisuuteen (Mietinen 2010, 151). 
Fenomenologisen tutkimuksen tarkoituksena on lisätä ymmärystämme jostain inhimilisen elämän 
ilmiöstä (Laine 2010, 44). Tutkimuksessani olen kinnostunut mootoripyöräkerholaisten 
organisaatiokultuurista heidän kokemanaan. Organisaatiokultuurila tarkoitan tässä tutkimuksessa 
kultuuria, joka koostuu perusoletamuksista, arvoista, perspektiveistä ja konkreetisista tuloksista 
(Harisalo 2008, 267-270). Tutkimukseni toteutui haastatelemala neljää mootoripyöräkerholaista 
saman kerhon sisältä. Tutkimukseni analysoin Giorgin fenomenologisela metodila (1988b, c, 
Pertulan 1995 mukaan) ja tuloksena esitän yhden yleisen merkitysverkoston, jossa on kaikkien 
neljän tutkitavan yhteiset kokemukset. Tutkimukseni toisena tuloksena esitän määritelyn 
prosentikerhosta jäsentensä kokemana. Se tuo lisätietoa organisaatiokultuurin tarkasteluun ja on 
myös itsessään tärkeä tiedonlähde sitä, mitä prosentikerhot ovat jäsentensä kokemana. 
Median ja polisin mukaan prosentikerhot ovat järjestäytyneitä rikolisryhmiä (HS 2014a; HS 
2014b; HS 2015; Mölsä 2009). Yhteiskunnan katseiden kinnityessä heihin, koin ajankohtaiseksi 
selvitää, milainen organisaatio prosentikerho on. Tästä lähti innostukseni tutkia, milaisena 
kerholaiset kokevat organisaatiokultuurinsa. Alusta saakka olin kinnostunut prosentikerholaisten 
omista kokemuksista ja se olikin lähtökohtani tutkimuksen teossa. Koin myös, etä 
organisaatiokultuuria tutkitaessa se on myös ainut vaihtoehto. Tutkimala organisaatiokultuuria 
saamme tietää jotain ihmisten omista kokemuksista organisaatiossa olostaan. Nimenomaan nämä 
kerholaisten omat kokemukset ovat se, mistä olen tutkimuksessani kinnostunut. En ole 
kinnostunut prosentikerhojen toiminnan lailisuuden tutkimisesta, jääköön se toisten tutkijoiden 
aiheeksi. Tutkimukseni lähtökohdan olessa prosentikerholaisten omat kokemukset, tiedostan 
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myös, etä minule, ulkopuolisele tutkijale, ei kerhon toiminnan kaikkia ulotuvuuksia vältämätä 
ilmaista. En kuitenkaan näe tätä syyksi ola tekemätä tutkimusta prosentikerholaisten omien 
kokemusten kauta. Päinvastoin, se antaa täydentävän näkökulman prosentikerhojen tutkimiseen ja 
ymmärtämiseen, olkoon se siten todelinen tai ei. 
2 Tutkimuksen lähtökohdat 
2.1 Prosentikerhot 
 
Lainsuojatomat mootoripyöräkerhot syntyivät Amerikan länsirannikola toisen maailmansodan 
jälkeen. Ne ovat kerhoja, joita ei ole rekisteröity Amerikan mootoripyöräyhdistykseen (American 
Motorcycle Association eli AMA) tai Kanadan mootoripyöräyhdistykseen (Canadian Motorcycle 
Association eli CMA). Nämä yhdistykset vastaavat mootoripyöräilystä Yhdysvaloissa ja 
Kanadassa. AMA ja CMA ovat sidoksissa kansainväliseen mootoripyörälitoon (Fédération 
Internationale Motorcycliste eli FIM), joka on mootoriurheilun maailmanlito ja toimi 
maailmanlaajuisesti mootoriurheilun edustajana (SML 2015). Ne mootoripyöräkerhot, jotka ovat 
rekisteröity mootoripyöräyhdistykseen saavat kerhon perustamiskirjan ja ovat oikeutetuja 
osalistumaan yhdistyksen järjestämin aktiviteeteihin. AMA ja CMA rekisteröinti linjaa kerhon 
myös lailiseksi suhteessa vastaanotavaan yhteiskuntaan. Ei-rekisteröityjä kerhoja luokitelaan 
lainsuojatomiksi ja nitä katsotaan olevan 1 % valtavirasta Amerikassa. Ne tahraavat yhdistysten 
mukaan julkista maineta sekä mootoripyöristä etä mootoripyöräilijöistä. Lainsuojatomat 
mootoripyöräilijät hyväksyivät AMA:n luokituksen yhdestä prosentista, jonka keinona on tunnistaa 
oikeamielinen lainsuojaton. Nykyään monet lainsuojatomat kerholaiset kantavat 1 % -tunnusta 
lisänä kerhon värejä. (Wolf 1991, 4-5.) Hels Angels MC, Bandidos MC ja puhtaasti kotimainen 
Cannonbal MC ovat prosentijengejä. He kantavat liveissään 1 % -tunnusta merkkinä 
yhteiskunnan ulkopuolele jätäytymisestä. Polisin mukaan kyse on rikolisjärjestöistä. (Mölsä 
2009; HS 2014b.) 
Korkein oikeus (KKO:2011:41; KKO:2013:90) on antanut kaksi ennakkopäätöstä koskien kerhojen 
järjestäytymistä vakavien rikosten tekemistä varten. Korkeimman oikeuden 2011 vuoden 
ennakkopäätöstä edeltäneissä alemmissa oikeuksissa, sekä käräjäoikeus etä hovioikeus ovat 
tuominneet kerhot järjestäytyneiksi rikolisryhmiksi Euroopan Unionin järjestäytyneen 
rikolisuuden määritelmän mukaan. 2011 vuoden ennakkopäätöksessään Korkein oikeus katsoo 
asiassa jääneen näytämätä, etä Bandidos Helsinki tai Support Helsinki olisivat rikoslain 6 luvun 5 
6 
 
§:n 2 kohdassa tarkoitetula tavala järjestäytyneet vakavien rikosten tekemistä varten. Näin olen 
pelkästään se, etä vastaajat ovat toimineet Bandidos Helsingin tai Support Helsingin yhteydessä, ei 
osoita heidän muodostaneen rikoslain 6 luvun 5 §:n 2 kohdassa tarkoitetua ryhmää. 
(KKO:2011:41.) 2013 vuoden Korkeimman oikeuden ennakkopäätöstä edeltäneissä alemmissa 
oikeuksissa käräjäoikeus katsoi, etä tässä asiassa ei olut esitety selvitystä sitä, etä CMC olisi 
perustetu tai myöhemmässä vaiheessa järjestäytynyt nyt käsiteltävänä olevien tekojen kaltaisten 
vakavien rikosten tekemistä varten ja etä tämä järjestäytyminen olisi olut nyt tuomitavana olevien 
rikosten syy. Hovioikeus asiaa kokonaisuutena arvioiden katsoi, etä CMC täyti rikoslain 6 luvun 5 
§:n 2 kohdassa tarkoitetun rikolisryhmän edelytykset. Vuoden 2013 ennakkopäätöksessä Korkein 
oikeus katsoo, etä asiassa ei ole esitety ritävää näytöä sitä, etä CMC olisi rikoslain 6 luvun 5 
§:n 2 kohdan tarkoitamala tavala järjestäytynyt vakavien rikosten tekemistä varten. Korkein 
oikeus katsoo, etä edelytyksiä mainitun koventamisperusteen soveltamisele ei ole olut. 
(KKO:2013:90.) 
Thomas (2009, 174, 175) on tutkinut neljän suuren prosentikerhon rikolista toimintaa. Nämä neljä 
suurta ovat Hels Angels MC, Outlaws MC, Bandidos MC ja Pagans MC. Kolme ensimmäistä ovat 
alun perin amerikkalaisia, nykyään kansainvälisiä ja isoimpia mootoripyöräkerhoja maailmassa. 
Kaikki neljä ovat tunnetuja rikolisesta toiminnastaan ja väkivalastaan toisiaan kohtaan. Tutkimus 
luokitelee rikolista toimintaa kunkin ison neljän kerhon kohdala hyödyntäen LexisNexis-
tietokantaa sanomalehtien haussa ja käytäen biker-rikolisuus tyypitelyä, jonka ovat kehitäneet 
Quinn ja Koch (Quinn 2003, 296). Tähän tyypitelyyn kuuluvat spontaanin ilmeikkäät teot, 
suunnitelut aggressiviset teot, lyhytaikaiset vaikutavat teot ja meneilään olevat vaikutavat 
yritykset. Tutkimukset osoitavat, etä neljän ison kerhon jäsenet ovat mukana monenlaisissa 
rikolisissa toiminnoissa, joista yleisin on käynnissä olevat yritykset/järjestäytynyt rikolisuus kuten 
huumeiden ja aseiden salakuljetusta. Tutkimuksessa paljastui myös lukuisia tapauksia spontaaneja 
tai suunniteltua väkivaltaa kilpailijoita ja muita kohtaan. Tutkimus lisää rajalisesti itse tietoa näistä 
poikkeavista ryhmistä ja ehdotaa edeleen lisää tutkimusalueita. 
Thompson (2009, 89) tutki ”uuden mootoripyörä” alakultuurin näennäiseesti-poikkeavaa 
maailmaa vertaamala ja asetamala sitä vastakkain aikaisemmissa tutkimuksissa esintyvin 
”lainsuojatomin” mootoripyöräilijöihin. Hän esitää erojen olevan suuria. Hän pyrki vastaamaan 
kysymykseen, miksi nykyajan hyvin koulutetu, keskiluokkainen ihminen on osana 
prosentikerhoja, ja täten leimaa itsensä poikkeavaksi. Thompson esiti yhtenä vastauksena tähän, 
etä mootoripyöräily on ennen kuulunut alemman luokan harastuksin, muta nykyään se on 
kalimpi ja enemmän harjoitelua ja teknologiaa vaativa harrastus, ja siten se vetoaa koulutetuihin 
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jäsenin keski- ja yläluokissa. Mootoripyöräily alakultuureineen nähdään myös viehätävän 
riskinotokäytäytymiseen omistautuneita ihmisiä. Mootoripyöräilystä on tulut uusi extreme-laji. 
Yhtenä vastauksena kysymykseen hän totesi keski-iän krisin, joloin mootoripyöräilyn 
alakultuurila haetaan uuta merkitystä elämään, jännitystä ja yksinkertaisesti jotain erilaista. 
Järjestäytyneiden rikolisryhmien toimintaa on myös veratu vankilan hierarkiaan ja 
totelevaisuuteen (Kurki 2010, 136). Glenny (2008, 325-326) kertoo Vancouverin vahvimmasta ja 
näkyvimmästä rikolisryhmästä, Helvetin enkeleistä, joiden vahvan aseman selitys on järjestökuri ja 
kaupungin sataman kontrolointi. Enkeleilä on tiukka hierarkia ja heile ehdoton uskolisuus käy 
kaiken edele. Kuluu vuosia ennen kuin on mahdolista päästä lähelekään ryhmän valtakeskusta, ja 
kokelaiden odotetaan täytävän kaikki täysjäsenten antamat käskyt sivouksesta pahoinpitelyihin. 
Kokelaan täytyy ola valmis kestämään vuosien rehkintä ennen kuin hän on täysjäsen. Kurjen 
(2010, 136) mukaan Suomessa ei ehkä vielä ola aivan näin pitkälä, muta myös täälä sekä 
organisoituneissa rikolisjärjestöissä etä vankilassa valitsee hierarkia ja totelevaisuus. Kyse on 
holistisesta järjestelmästä, johon yksilölisyys paljolti katoaa – nin vankilat kuin rikoliset 




1980-luvula organisaatioissa alkoi ilmetä asioita ja ilmiöitä, joile oli vaikeaa löytää tyydytävää 
selitystä. Havaitin esimerkiksi, etä raha ja teknologia eivät tuotaneet halutuja tuloksia ja etä 
korkeasti koulutetu henkilökunta ei aina autanut organisaatiota saavutamaan tavoiteitaan. Aletin 
kysyä, miksi organisaatio, jola oli heikommat aineeliset voimavarat, voi kuitenkin menestyä 
hyvin? Kun kysymykseen ryhdytin etsimään vastausta, huomatin, etä organisaatiola on oma 
sisäinen todelisuutensa, joka ohjaa ihmisten ajatelua, valintoja ja käytäytymistä ja joka on ainakin 
jossain määrin rippumaton organisaation muodolisista tekijöistä. Tätä näkymätöntä ja sisäistä 
todelisuuta aletin kutsua kultuuriksi. (Harisalo 2008, 264.) 
Tutkimuksessani tarkastelen prosentikerhon organisaatiokultuuria jäsentensä kokemana. 
Organisaatiokultuurila tarkoitan tässä tutkimuksessa  kultuuria, joka  muodostuu 
perusoletamuksista, arvoista, perspektiveistä ja konkreetisista tuloksista (Harisalo 2008, 267-270). 
Perusoletamukset muodostavat kultuurin eli ajatelun, käytäytymisen ja valintojen keskeisimmän 
perustan. Arvot ovat valintoja sitä, mitä organisaatiossa pidetään tärkeänä. Perspektivin kuuluvat 
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normit, säännöt ja vaatimukset. Konkreetiset tulokset voivat ola fyysisiä tuloksia; esimerkiksi 
vaatetus, käytäytymistuloksia; esimerkiksi rituaalit tai kielen tuloksia; esimerkiksi huumori. 
Organisaatiokultuurista on esitety monia erilaisia määritelmiä. Yhteistä nile on tietyt jaetut 
käsitykset olennaisiksi katsotuista asioista, joita ovat esimerkiksi tietämys, toimintatapa, tulkinnat, 
ymmärrys, merkitykset ja havaitseminen. (Harisalo 2008, 266.) Schein (1987, 26) tarkoitaa 
organisaation kultuurila perusoletusten malia, jonka jokin ryhmä on luonut tai kehitänyt 
oppiessaan käsitelemään ulkoiseen sopeutumiseen tai sisäiseen yhdentymiseen lityviä 
ongelmiaan. Tätä malia ryhmä pitää perusteltuna ja siksi opetaa sitä uusile jäsenile oikeana 
tapana havaita, ajatela ja tuntea. Korhonen ja Nevgi (2012, 520) kuvaavat, etä 
organisaatiokultuuri tulisi nähdä moniuloteisena ja muutuvana sen sijaan, etä se olisi jonkin 
yhtenäisen kokonaisuuden ilmentymä. Matikainen (1997, 210) esitää, etä organisaatiokultuuri on 
teoria tai mali, jonka pohjalta organisaatiossa olevat ihmiset käytäytyvät ja jäsentävät maailmaa. 
Tämä mali tai teoria on organisaatiole ja sen jäsenile suurelta osin pilevä ja itsestään selvä. 
Wilsonin (1997, Heinonen 2001, 127 mukaan) mukaan organisaatiokultuuri on näkyvät ja 
vähemmän näkyvät, työntekijöiden ryhmäle yhteiset normit, arvot ja käytäytyminen, jotka 
muovaavat ryhmän käsitystä sitä, mikä on hyväksytävää ja tarkoituksenmukaista. Normit, arvot ja 
käytäytyminen muutuvat yleensä hitaasti, ja uusi työntekijä oppi ne muodolisessa ja 
epämuodolisessa sosiaalisessa prosessissa. Fontel (2007, 134-135) on määritelyt 
Organisaatiokultuuria ”säännönmukaiseksi käytäytymiseksi” kuten erilaisiksi normeiksi, arvoiksi, 
kielen ja hyvän käytöksen rituaaleiksi ja pelisäännöiksi organisaatiossa selviytymiseksi. Jopa 
tunnelmaa tai ilmapiriä, jola jäsenet ovat vuorovaikutuksessa toistensa tai asiakkaiden tai muiden 
ulkopuolisten kanssa, on saatetu kutsua nimelä organisaation kultuuri. 
Valitsin tutkimukseni lähtökohdaksi organisaatiokultuurin, joka muodostuu perusoletamuksista, 
arvoista, perspektiveistä ja konkreetisista tuloksista, koska se mielestäni kokoaa yhteen edelä 
esitetyjä määritelmiä organisaatiokultuurista, ja näkee täten kultuurin moniuloteisena. 
Moniuloteisuus näkyy sinä, etä organisaatiokultuuri sisältää sekä näkyviä, havainnoitavissa 
olevia etä syvälä pinnan ala olevia ulotuvuuksia (Harisalo 2008, 267-270). Näin se vastasi hyvin 
tutkimustani, jonka tarkoituksena on tavoitaa prosentikerhon organisaatiokultuuri jäsentensä 
kokemana. 
 




Valitsin tutkimukseeni fenomenologisen metodin, koska halusin tavoitaa prosentikerholaisten 
omia kokemuksia organisaatiokultuuristaan, selaisena kuin he ne kokevat. Tutkimukseni tärkeä 
tavoite on myös antaa kerholaisile ääni ja koen fenomenologisessa metodissa arvostetavan yksilön 
kokemuksia selaisena kuin ne hänele näytäytyvät. Fenomenologinen menetelmä sopi myös hyvin 
tutkimukseeni, koska se on menetelmänä aineistolähtöinen ja näin mielestäni antaa myös 
tutkitavile vapauden ilmaista itseään nin, etä lopulinen tutkimuskysymys ei ole lian tiukkaan 
rajatu. 
Fenomenologiassa ajatelaan, etä maailmankuvan muodostumista ja kehitystä täytyy tarkastela 
historialisena prosessina. Merkityssuhteet eivät ole tajunnassa mitään samana pysyviä, vaan 
pääosaltaan kehityksen alaisia ja siten jatkuvassa muuntumisen tilassa olevia. Fenomenologisen 
tajunnan analyysin mukaan kaikki uusi mieli ”otetaan vastaan” ja oivaletaan aina jossakin 
aikaisemman kokemuksen muodostamassa ymmärtämisyhteydessä. (Rauhala 1984, 113.) 
Yksilölisissä merkitysverkostoissa näkyy merkityssuhteiden kehitys ja muutuminen. Jokainen 
haastateltava muodostaa merkityksensä historialisena prosessina, jossa näkyy jokaisen elety elämä 
aikaisimpine kokemuksineen ja nihin kytkeytyvät uudet merkitykset. Fenomenologia tuo näin 
esile ihmisten merkitysten näkemisen laajemmin, muta myös sen, etä tutkimus on aina vain 
tutkimus sinä hetkessä, sen hetkisine merkityksineen. 
Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkitaan kokemuksia. Kokemuksela tarkoitetaan suhdeta 
tajuavan subjektin ja sen kohteen välilä, johon intentionaalinen toiminta kohdistuu. 
Fenomenologiassa tutkitaan sis ihmisen suhdeta  omaan elämäntodelisuuteensa. 
Kokemukselisuus on ihmisen maailmasuhteen perusmuoto. Fenomenologit sanovat, etä ihmisen 
suhde maailmaan on intentionaalinen. Intentionaalisuus tarkoitaa sitä, etä kaikki merkitsee meile 
jotain. Kun joku ihminen tekee jotain, voimme ymmärtää hänen toimintansa tarkoituksen 
kysymälä, milaisten merkitysten pohjalta hän toimi. Kokemus muotoutuu sis merkityksen kauta. 
Merkitykset ovat fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. (Pertula 1995; Laine 2010, 29.) 
Merkitysten tutkimiseen sisältyy oletus, etä ihmisen toiminta on suurilta osin tarkoitusperäistä. 
Tästä seuraa päätelmä, etä maailma näytäytyy meile merkityksinä. Fenomenologia sisältää myös 
ajatuksen, etä ihmisyksilö on perustaltaan yhteisölinen. Merkitykset, joiden valossa todelisuus 
meile avautuu, eivät ole meissä synnynnäisiä, vaan niden lähde on yhteisö, johon jokainen kasvaa 
ja kasvatetaan. Ihminen on kultuuriolento ja näin merkitykset ovat intersubjektivisia eli ihmisten 
välisiä tai ihmistä yhdistäviä. Fenomenologinen tutkimus ei pyri löytämään universaaleja 
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yleistyksiä, vaan ymmärtämään jonkin tutkitavan alueen ihmisten sen hetkistä merkitysmaailmaa. 
(Laine 2010, 30-31.) 
Fenomenologisessa tutkimuksessa on tärkeää erotaa tutkijan omat käsitykset ja se, mikä on aidosti 
sitä, mitä tutkitaan eli varsinaista merkitystä. Tutkijan on pyritävä oivaltavaan havainnointin, joka 
tarkoitaa selkeää irtautumista ennakkoasetuksista ja pyrkimystä katsela tutkitavaa avoimesti. 
(Varto 1992.) Lehtomaan (2005, 163) mukaan fenomenologisessa menetelmässä tutkijan tavoite on 
ymmärtää kokemukselinen ilmiö selaisena kuin se on ja kuvata se nin, etä se säilytää oman 
merkitysyhteytensä muutumata tutkijan merkitysyhteydeksi. Tutkijalta se edelytää tietoista 
pyrkimystä ennakko-oletuksetomuuteen ja pidätäytymistä teoreetisesta tutkimusasenteesta. 
Pertula (1995, 43) puhuu deskription käsiteestä, joka tarkoitaa ilmiön kuvausta selaisena, kuin se 
välitömästi ilmenee. Fenomenologisessa tutkimuksessa deskriptiola vitataan tutkitavan antaman 
kuvauksen mahdolisimman suureen vastaavuuteen hänen alkuperäisen kokemuksensa kanssa. 
Deskriptiola tarkoitetaan myös tutkijan pyrkimystä kuvata tutkitavien kokemus mahdolisimman 
alkuperäisessä muodossa. Pihlströmin (2010, 246) mukaan fenomenologinen metodi sitoutuu 
edelytyksetömyyden tavoiteluun kokemuksen, ilmenemisen ja tietoisuuden tutkimisessa. On 
aloitetava tutkimus ”puhtaalta pöydältä”, puhdistetuna luonnoliseen asenteeseen kuuluvista 
ennakkokäsityksistä. 
Fenomenologinen tutkimus ei kuitenkaan ala tyhjästä. Fenomenologi joutuu hyväksymään 
tutkimukseleen joitakin teoreetisia lähtökohtia, jotka koskevat tutkimuskohdeta. Näihin 
teoreetisin esiymmäryksin pyritään saamaan etäisyytä siksi aikaa kun tutkija tekee omia 
tulkintojaan tutkimusaineistosta. Tämä ei tarkoita, etä ne mitätöidään. Tutkimuksen lopussa, kun 
aineiston analyysi on suoritetu, on aika otaa aiemmin tehdyt tutkimukset ja teoriat kentäle 
keskustelemaan saaduista tuloksista. (Laine 2010, 35-36.) 
Fenomenologisessa tutkimuksessa luotetavuuden arvioinnin keskeinen lähtökohta on tutkijan kyky 
tavoitaa ilmiö selaisena, kuin se tutkitavale ilmenee. Tutkijaa ei kuitenkaan oleteta yli-ihmiseksi, 
joka kykenee näkemään ”puhtaita ilmiöitä” ilman omien ymmärtämisyhteyksiensä välitystä. 
Fenomenologisesta näkökulmasta elämismaailma, maailma jossa ihminen arkipäivässään elää, on 
täydempi ja alkuperäisempi kuin tutkimuksen käsitys sitä. Tutkimus on usein merkitävä, muta 
rajalinen tapa hahmotaa ihmisen elämismaailmaa. (Pertula 1995, 104-105.) Rauhala (1995, 110) 
kuvaakin, etä suuri osa ihmisen subjektivisen maailmakuvan merkityksistä ei ole eikä tule koskaan 
olemaankaan puhutua kieltä. Hän lisää vielä, etä koetaessaan kuvata, miten tutkitava on 
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merkitysmaailmansa yksityistänyt ja milainen se kunakin hetkenä on, tutkijan kieli on 
parhaimmilaankin sopertelua, joka voi vieraantua etäälekin subjektivisesti koetusta. 
3 Tutkimuksen toteutus 
3.1 Osalistujat ja aineiston keruu 
 
Fenomenologisessa tutkimuksessa haastateltaviksi valitaan ihmisiä, joila on eläviä ja omakohtaisia 
kokemuksia tutkijaa kinnostavasta ilmiöstä (Lehtomaa 2005, 167). Tässä tutkimuksessa he ovat 
prosentikerhon jäseniä. Lähestyin puhelimitse yhtä mootoripyöräkerholaista, jole keroin 
aiheestani ja mielenkinnostani tehdä tutkimus. Hän lupautui avainhenkilöksi ja autoi järjestämään 
myös kolme muuta haastateltavaa. Puhelun jälkeen lähetin avainhenkilöle saatekirjeen 
sähköpostitse, jossa keroin tutkimukseni tavoiteista ja sitä, miten tutkimus ja haastatelu 
etenisivät. Laitoin myös haastatelujen teemat valmiksi, koska koin sen herätävän luotamusta ja 
tekevän läpinäkyväksi tavoiteitani. Kysyin myös samala, ovatko nämä teemat selaisia, joihin hän 
ja kolme muuta haastateltavaa voisivat vastata. Vastaus oli myönteinen ja näin sovimme 
haastatelujen teosta. Painotin saatekirjeessäni luotamusta ja jokaisen henkilölisyyden turvaamista. 
Sanoin häivytäväni kaikki tunnistamisen mahdolisuudet. Samala sain myös luvan nauhoitaa 
haastatelut. Ennen haastateluja kävin mootoripyöräkerhola esitäytymässä ja tälöin uudeksi 
avainhenkilöksi lupautui kerhon johtaja. Hänen kanssaan sovin varsinaisista päivistä, käytännöistä 
ja heidän anonymiteetinsa turvaamisesta. Sovimme, etä saisin puhua heistä prosentikerhona. 
Ennen haastateluja kerroin vielä jokaisele tutkimuksestani ja sen tavoiteista. Keroin myös 
itsestäni ja motivaatiostani tehdä tälainen tutkimus. Koin näiden asioiden lisäävän luotamusta ja 
pitävän ilmapirin turvalisena kertoa omista kokemuksistaan. Painotin myös olevani kinnostunut 
juuri heidän kokemuksistaan. 
Valitsin puoliavoimen teemahaastatelun aineistonkeruumenetelmäkseni. Minula oli valmit teemat 
tiedossa, muta kysymykseni olivat avoimia, tilaa antavia. Teemahaastatelussa on tyypilistä, etä 
haastatelun aihepirit eli teema-alueet ovat tiedossa, muta kysymysten tarkka muoto ja järjestys 
puutuvat (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2000, 195). Haastatelujen teemat olivat: 
1. Mootoripyöräkerhon valitseminen osaksi elämää 
2. Mootoripyöräkerhon jäsenenä oleminen 
3. Muut mootoripyöräkerholaiset 
4. Palauteen saaminen kerhossa ja sen merkitys 
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Pyysin myös haastateltavia määritelemään oman kerhonsa omin sanoin, jota saisin tutkimukseeni 
tulokseksi heidän kokemuksiaan vastaavan määritelyn. Tämän määritelyn olen esitänyt 
myöhempänä, kappaleessa tulokset. 
Haastateluni olivat yksilöhaastateluja. Yksilöhaastatelun valitseminen oli minule selkeä valinta 
heti, koska koen sinä saavutetavan parhaan luotamuksen haastateltavan ja haastatelijan välilä. 
Ihmisten omaa kokemusta tutkitaessa aihe on henkilökohtainen, joten koin myös eetisistä syistä 
yksilöhaastatelun parhaimmaksi. Haastatelut toteutin mootoripyöräkerhon omissa tiloissa, koska 
koin, etä näin jokainen haastateltava olisi itsele turvalisessa ja omassa ympäristössä, ja näin 
haastatelu olisi mahdolisimman rento. Tein neljä yksilöhaastatelua, jotka olin jakanut kahdele 
päiväle, jota pystyin keskitymään kaikkien kokemuksin yhtä hyvin. Haastatelut kestivät jokaisen 
osalta puolesta tunnista 45 minuutin. 
Fenomenologinen kokemuksen tutkija tekee haastatelutilanteesta selaisen, etä haastateltava voisi 
kuvata yksilökohtaisia ja yksityiskohtaisia, tietyihin elämäntilanteisin ja – tapahtumin lityviä 
kokemuksiaan (Pertula 1996; Giorgi 1997, Pertula 2005, 170 mukaan). Koska kokemuksen tutkija 
ei pyri etukäteen tietämään, minkälaisia asioita haastateltavat tuovat esile elämäntilanteestaan, ei 
haastatelun teemoja pidä ahtaasti rajata (Lehtomaa 2005, 170). Pyrin pitämään haastatelut 
mahdolisimman avoimina ja etenemään haastateltavien ehdoila, kuitenkin teemani mielessä 
pitäen. 
Laine (2010, 37) toteaa, etä fenomenologinen haastatelu on luonteeltaan mahdolisimman avoin, 
luonnolinen ja keskustelunomainen tapahtuma, jossa haastateltavale pyritään antamaan 
mahdolisimman paljon tilaa. Pyrin haastatelijana olemaan jolain tapaa tarkkailijan roolissa, jota 
haastateltavat saivat kertoa omista kokemuksistaan mahdolisimman avoimesti. Olin samala myös 
rohkaiseva ja esitin tarkentavia kysymyksiä haastateltavien kokemuksista. 
Pyrin ennen haastateluja painotamaan, etä olen kinnostunut haastateltavien omista kokemuksista 
nin kuin he ne itse kokevat. Kerroin haastateltavile ennen haastateluja tutkimuksestani ja sitä, 
etä haluaisin nauhoitaa haastatelut. Keroin myös haastateltavileni, etä heidän henkilölisyys 
tulee pysymään salassa koko tutkimuksen ajan. Sanoin haastateltavile haastatelun olevan 
vapaaehtoinen. Kaikki nämä asiat olin tuonut jo ilmi ja varmistanut saatekirjeessä, muta halusin 
kertoa ne vielä kasvotusten, jota syntyisi mahdolisimman turvalinen ja luotamukselinen ilmapiri 
ennen haastateluja. Eskola ja Suoranta (1998, 92-93) painotavatkin, etä haastateltavan on tärkeä 
kokea haastatelutilanne vapaaehtoiseksi. Mielestäni tämä on erityisen tärkeää fenomenologista 
tutkimusta tehdessä, koska on kyse ihmisten henkilökohtaisista kokemuksista. 
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Tutkimusaineisto muunnetaan empirisessä fenomenologisessa psykologiassa analyysia varten 
kirjoitetuksi tekstiksi (Giorgi 1988b, c; Kvale 1983, Pertula 1995, 68 mukaan). Nauhoitin 
haastatelut nauhurila, jota analysointi olisi myöhemmin helpompaa ja pystyisin haastatelussa 
paremmin keskitymään haastateltavan omaan kokemukseen. Nauhoitetut haastatelut literoin 
analyysia varten. 
 
3.2 Aineiston analyysi 
 
Aineiston analyysin toteutin Giorgin visivaiheista fenomenologista menetelmää käytäen. Koin 
Giorgin menetelmän hyväksi, koska tarkoituksenani oli tavoitaa jokaisen haastateltavan oma 
kokemus ja analysoida näitä kokemuksia mahdolisimman aitoina. Giorgi (1988b, c, Pertula 1995, 
68 mukaan) esitää kehitämänsä fenomenologisen psykologian metodin konkretisoivasti 
vaiheitaisessa muodossa. Giorgin esitämän metodin katsotaan tuovan esile fenomenologisesti 
orientoituneen systemaatisen analyysin vältämätömät osatekijät (Wertz 1988, Pertula 1995, 69 
mukaan). 
Giorgin (1988b, c, Pertula 1995, 69 mukaan) esitämän metodin ensimmäisessä vaiheessa 
tutkimusaineistoon tutustutaan avoimesti ja huoleliseen kokonaisnäkemykseen pyrkien. Tutkija 
pyrki eläytymään tutkitavan kokemukseen. Tälöin tutkija pyrki kohtaamaan tutkimusaineiston 
selaisena, kuin se näytäytyy ilman hänen luonnoliseen asenteeseensa sisältyviä ennakkokäsityksiä 
tutkitavasta ilmiöstä. Giorgi (1988b, c, Pertula 1995, 69-70 mukaan) ei analysoi metodin 
ensimmäistä vaiheta juuri lainkaan. Pertula esitääkin, etä fenomenologisen tutkimuksen 
peruskäsite, sulkeistaminen, lityy sihen keskeiselä tavala. Sulkeistaminen voidaan määritelä 
tutkijan tajunnan sisäiseksi toiminnaksi, jossa hän tietoisesti reflektoi tutkitavaan ilmiöön etukäteen 
litämiään merkityssuhteita ja pyrki sen jälkeen sirtämään ne mielessään syrjään 
tutkimusprosessin ajaksi. Tein sulkeistamisen ennen aineiston analyysin alkua. Kirjoitin paperile 
ennakkokäsitykseni ja näin toin ne itseleni konkreetisesti julki. Siten pystyin hahmotamaan ne ja 
jätämään aineistoni ulkopuolele. Tämä keino oli minule hyvä, koska kirjoitetuani 
ennakkokäsitykseni, nistä tuli hyvin tietoisia ja näin pystyin sirtämään ne ulkopuolele ja 
varmistamaan, etä en ota nitä analyysin mukaan, vaan keskityn tutkitavien omin kokemuksin. 
Analyysin aloitin lukemala aineiston useaan oteeseen huolela ja sisäistämälä jokaisen 
haastateltavan kokemukset, kuitenkin omat ennakkokäsitykseni ulkopuolela pitäen. Näin sain 
muodostetua jokaisen kohdala kokonaisnäkemyksen heidän kokemuksistaan. 
14 
 
Metodin toisessa vaiheessa tutkimusaineistosta erotetaan ns. merkityksen sisältäviä yksiköitä. Ne 
ilmaisevat itsessään tutkitavan ilmiön kannalta olennaisen, selaisenaan ymmäretävän 
merkityksen. (Giorgi 1988b, c, Pertula 1995, 72 mukaan.) Erotin aineistosta merkityksiä sisältäviä 
yksiköitä värikoodeila, jotka muodostivat erilaisia sisältöalueita. 
Esimerkki sisältöalueen muodostamisesta: 
Kyl se hyvä valinta on, koska tietää et ite sitä haluaa ja semmonen ninku, elämäntapa enemmänkin 
ja semmonen kaveripiri ja semmonen yhteisö./ Kerhon merkitys jäsenele. 
Sisältöalueita ovat: 
1. Kerhon merkitys jäsenele 
2. Kerhoon päätyminen 
3. Kerhoon muotoutuminen 
4. Kerhon kauta opitut ja saadut asiat 
5. Muun elämän yhdistäminen kerhoon 
Tässä tutkimuksessa tutkin kerhon organisaatiokultuuria, ja nämä visi sisältöalueta 
merkitysyksikköineen yhdessä muodostivat käsitystä kerhon organisaatiokultuurista.  
Kolmannessa vaiheessa jokainen merkityksen sisältävä yksikkö käännetään tutkitavan kieleltä 
tutkijan tieteenalan yleisele kielele. Tutkija pyrki käännöstyönsä kauta tavoitamaan kunkin 
merkityksen sisältävän yksikön ilmentämän kokemuksen keskeisen sisälön. (Giorgi 1988b, c, 
Pertula 1995, 74 mukaan.) Muutin analyysini teemat tutkijankielele. Tässä vaiheessa olin erityisen 
tarkka, jota sain säilytetyä tutkitavan oman kokemuksen selaisena kuin se hänele ilmenee. 
Tutkijan kielele muutamisen jälkeen kävin aineistoani vielä läpi ja tarkastelin merkityksen 
sisältäviä yksiköitä ja pyrin rajaamaan tutkimukseni kannalta olennaisimmat kokemukset. Jokaisen 
haastateltavan nimi on myös muutetu. Nimet ovat Juhani, Tuomas, Aapo ja Simeoni. Nimet ovat 
Seitsemästä veljeksestä. Keskustelin nimistä haastateltavien kanssa ja mielestämme nämä nimet 
osaltaan kuvaavat heidän kokemuksiaan, joissa kaikila nousi ystävyyden ja/tai veljeyden 
kokemukset esile. Lisäksi haastateltavien järjestys on vaihdetu tutkijan kielele muutamisen 
yhteydessä. 
Esimerkki tutkijan kielele muutamisesta (Juhani): 
Kyl se hyvä valinta on, koska tietää et ite sitä haluaa ja semmonen ninku, elämäntapa enemmänkin 
ja semmonen kaveripiri ja semmonen yhteisö. Mä oon ninku verranu vähä et nuorena 
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urheilujoukkoeeseen, et kylä tää on selasta jatkoa selasele yhteisölisyydele, et tota ninku 
samanhenkisten ihmisten litymää, et asioista on mukava puhua ja asioita on kiva tehdä kimpassa 
ja semmonen ninku. 
Tutkijan kielele muutetuna: 
Juhanile kerhon valitseminen elämään on hyvä valinta. Hän haluaa sitä itse ja se on hänele 
enemmänkin elämäntapa, kaveripiri ja yhteisö. Hän vertaa sitä nuorena urheilujoukkueessa oloon 
– se on hänele jatkoa samanlaisele yhteisölisyydele, joka on samanhenkisten ihmisten litymä, 
jossa asioista on mukava puhua ja tehdä asioita yhdessä. 
Metodin neljännessä vaiheessa käännetyistä merkityksen sisältävistä yksiköistä muodostetaan 
yksilökohtainen merkitysverkosto. Yksilökohtaisen merkitysverkoston tavoitamiseksi käännetyt 
merkityksen sisältävät yksiköt asetetaan sisälölisesti toistensa yhteyteen. Tutkija pyrki 
hahmotamaan toisen ihmisen kokemuksen toistuvia ja tutkimuksen tavoiteiden kannalta 
keskeisimpiä merkityssisältöjä. (Giorgi 1988b, c, Pertula 1995, 78 mukaan.) Yksilökohtaiset 
merkitysverkostot löytyvät liteenä. 
Metodin vimeisessä eli vidennessä vaiheessa sirytään kaikkien tutkitavien kertomuksen 
muodossa olevista yksilökohtaisista merkitysverkostoista yleiseen merkitysverkostoon. Yleisen 
merkitysverkoston tulee sisältää jokaisen tutkitavan yksilökohtaisissa merkitysverkostoissa esin 
nousseet, tutkitavan ilmiön kannalta keskeiset sisälöt. (Giorgi 1988b, c, Pertula 1995, 84-85 
mukaan.) Muodostin yleisen merkitysverkoston etsimälä samoja merkityksiä jokaisen 
haastateltavan yksilölisestä merkitysverkostosta. Koodasin merkityksiä eri väreilä. Löysin 9 
erilaista kokemusta, jotka toistuivat kaikila. 
Esimerkkinä yleisen merkitysverkoston yhteisten kokemusten muodostaminen: 
Heidän kerhossaan harrastaminen on aktivista. Simeonila ei ole muita harrastuksia, ja jos olisi, 
nin kerhossa mukana olo kävisi mahdotomaksi, koska reissuja ja yhteisiä aktiviteeteja on nin 
paljon./ Heile yhteinen päämäärä on se, etä ajetaan paljon (Tuomas)./ Aapon kokemuksissa 
kerhossa tehdään paljon. Kesälä heilä on paljon reissuja. He ajelevat ympäri Suomea ja käyvät 
vierailuila muissa kerhoissa./ Juhanile on tässä kerhossa hänen kaipaamaansa aktivisuuta. 
Hänele aktivinen kerho antaa myös paremmat mahdolisuudet harrastaa, koska kerhossa olaan 




4.1 Yleinen merkitysverkosto 
 
Edelä olen esitelyt analyysin vaiheet. Muodostin nistä tulokseksi yhden yleisen 
merkitysverkoston. Yleinen merkitysverkosto antaa kuvan kaikile haastateltavile yhteisistä 
kokemuksista organisaatiokultuuristaan. 
Yleinen merkitysverkosto: 
Haastateltavile kerhoon kuuluminen on hyvä valinta. Se näytäytyy siten, etä kerhoon on halutu 
itse ja se on ennemminkin elämäntapa. Yksi haastateltavista kokee kerhoon litymisen elämänsä 
parhaaksi valinnaksi, toisele taas mootoripyöräily on hyvää ajanvietetä ja mukava harrastus. 
Valinnasta tekee hyvän myös se, etä kerhossa on paljon jäseniä tukena ja apuna. 
Kerhossa toiminta on hyvin organisoitua. Se näkyy sinä, etä menoista on yhdessä sovitu ja ne 
ovat kaikile tiedossa. Kerhossa valitsee tietynlaiset pelisäännöt. Kerhon hierarkkisuus näkyy myös 
livien tärkeydessä. Kahden haastateltavan kokemuksissa livien saaminen on olut tärkeä hetki. 
Kerho on valmis paketi ja Suomessa oman statuksen omaava. Kerho saa toimia nin kuin toimi ja 
harrastaa nin kuin harrastaa. 
Haastateltavien kokemuksissa kerho toimi verkkona, johon voi nojautua sekä hyvissä etä 
huonoissa asioissa. Se on tivis yhteisö ja sosiaalinen verkosto. Kerhossa jaetaan hyvät ja huonot 
päivät muiden kanssa. Sielä pystytään puhumaan kaikista asioista ja kaikki asiat pystytään 
jakamaan toisten kanssa. Kerhossa olaan elämänpintaa syvemmälä. Sielä myös huolehditaan 
toisista puolin ja toisin. Apua annetaan ja sitä saa, kenenkään ei tarvitse jäädä yksin. 
Kerhossa on aina jotain mitä odotaa. Se on jäsentensä kokemuksissa aktivinen kerho, jossa on 
paljon tapahtumia, reissuja ja muita yhteisiä aktiviteeteja. Kerho on aktivinen ympäri vikon ja 
jäsenten yhteinen päämäärä onkin, etä ajetaan paljon. 
Haastateltavat panostavat kerhoon paljon. He ovat tunnolisia ja lojaaleja kerhoa ja toisiaan 
kohtaan ja heile on kunnia ola kerhossa. 
Haastateltavile kerho on harrastus, muta myös elämäntapa, johon lityy kerhon kaveripiri ja 
yhteisö. Osale haastateltavista kerho näytäytyy perheenä, jossa on ystäviä ja veljiä. Kerhosta on 
näin tulut elämäntapa – kerhon ja kerholaisten kanssa olaan päivitäin. 
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Mootoripyöräily yhdessä näytäytyy kaikile yhteisenä kokemuksena. Se on tärkeä tai tärkein 
kokemus kerhossa olemisessa. Yhteisiä ajoreissuja on paljon ja yhteisölisyys tekee kerhon jäsenile 
ajamisesta vielä hauskempaa. Se yhdistää kerholaisia ja puiteet sihen ovat kohdilaan. 
Kerhon kultuurin kuuluu se, etä kaikki voivat antaa palauteta toisileen. Kerhossa valitsee 
kaikila sihen sananvapaus. Osa haastateltavista kuvaa tietyn henkilön tai tason palauteen 
tärkeäksi, muta yhteistä on se, etä jokainen voi kommentoida toisten tekemisiä ja palauteta 
pidetään tärkeänä. 
Yhteinen kokemus haastateltavile on olut se, etä kerhoon tulessaan on heilä olut sielä ainakin 
yksi tutu jäsen. Yhdelä haastateltavista on entuudestaan jo vuosien kokemus 
mootoripyöräpireistä, toisela on lähisukulainen mukana kerhossa ja kahdela muula kavereita ja 
vanhoja tutuja. 
Yleisen merkitysverkoston kokemukset: 
1. Kerhoon kuuluminen on hyvä valinta. 
2. Kerhossa toiminta on hyvin organisoitua. 
3. Kerho toimi verkostona. 
4. Kerho on aktivinen. 
5. Kerhossa valitsee lojaalius ja kunnioitus kerhoa ja sen jäseniä kohtaan. 
6. Kerho on elämäntapa. 
7. Mootoripyöräily yhdessä on tärkeää kerhossa. 
8. Kerhossa kaikki antavat palauteta toisileen ja sitä pidetään tärkeänä. 
9. Kerhossa on olut entuudestaan ainakin yksi tutu ihminen. 
Tärkeitä tuloksia ovat myös yksilöliset merkitysverkostot (liteenä). Haastateltavien yksilölisistä 
merkitysverkostoista käy ilmi kokemuksia, jotka täytyivät kahdela tai kolmela jäsenelä, muta 
eivät kaikila neljälä jäsenelä. Näitä kokemuksia ovat: 
1. Kerho on jäseneleen tärkein asia elämässä. 
2. Kerhon on tärkeä, muta myös perhe ja työ. 
3. Kerho on kasvatanut itseluotamusta. 
4. Kerho on opetanut maltia. 
5. Kerhossa valitsee veljeys. 
6. Prosentikerho ei tee pahaa kenestäkään. 
7. Media antaa erilaisen kuvan prosentikerhosta, kun mitä se todelisuudessa on. 
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8. Jotkut jäsenet ovat tehneet virheitä. 
 
4.2 Prosentikerhon määritely jäsentensä kokemana 
 
Toisena tuloksena esitän prosentikerhon määritelyn jäsentensä kokemana. Se tuo lisätietoa 
organisaatiokultuurin tarkasteluun ja on myös itsessään tärkeä tiedonlähde sitä, mitä 
prosentikerhot ovat jäsentensä kokemana. Pyysin haastateltavia itse määritelemään oman kerhonsa 
omin sanoin. Näin sain heidän kokemuksiaan vastaavan määritelmän prosentikerhosta. 
Aapole kerho on ennen kaikkea mootoripyöräkerho, jossa yhdessä harastetaan mootoripyöräilyä. 
Kerhossa on myös jäseniä, jotka ovat tehneet virheitä, muta ensimmäinen asia on mootoripyöräily, 
sihen kuuluvat reissut ja yhdessä hauskanpito. 
Juhani kuvaa kerhoa hyvin organisoiduksi ja Suomessa oman statuksen omaavaksi. Kerho nauti 
kunnioitusta ja sen avula saa ola rauhassa, toimia nin kuin toimi ja harastaa nin kuin harastaa. 
Kerholaiset panostavat paljon kerhoon. Puiteet ovat kohdilaan ja asiat toimivat. Heile on tärkeä 
vihtyvyys. Vieraitakin kerhossa kestitään. 
Simeonile kerho on ennen kaikkea mootoripyöräkerho, jossa yhteisölisyys, yhdessä vihtyminen 
ja aktivisuus ovat eri luokkaa kuin monessa muussa kerhossa. Kerhotoiminta on myös hyvin 
organisoitua, mikä näkyy sinä, etä menot ovat hyvissä ajoin tiedossa ja asioista sovitaan yhdessä, 
toki joitakin reissuja tehdään myös spontaanimmin. Kerho on yksinkertaisesti mootoripyöräilyä, 
niden rakentamista ja ajamista. Hauskanpito ei myöskään aina ole alkoholin käytöä, vaan se on 
sitä, etä koko toiminta on vihdytävää ja mukavaa. 
Tuomas kuvaa kerhoa kerhoista parhaimmaksi. Värit ovat kerhossa tärkeitä ja livit ja 
mootoripyöräily ovat tärkeimmät asiat. Kun he lähtevät ajamaan he laitavat livit pääle ja 
edustavat sitä, mitä liveissä lukee. Edustaminen ja herrasmiesmäinen käytäytyminen kuuluvat 
asiaan. Livit eivät kanna miestä, vaan mies kantaa livejä. Prosentikerho on sitä, etä he osaavat 
pitää vähän hauskempaa kuin muut. Välilä he voivat poltaa kumia keskelä yötä, muta sitä tietysti 
sanotaan ja siloin se loppuu. Naapureita he kunnioitavat. Kerhosta saa tula jutelemaan ja 






Tutkimukseni tavoiteena on selvitää, milainen on prosentikerhon organisaatiokultuuri jäsentensä 
kokemana? 
Tutkimukseni tulosten mukaan prosentikerhon organisaatiokultuuri on jäsentensä kokemana 
verkosto, jossa valitsee lojaalius ja kunnioitus kerhoa ja jäseniä kohtaan. Tämä näytäytyy myös 
palauteen muodossa. Kaikila on sananvapaus antaa palauteta, ja sitä pidetään tärkeänä. Kerho on 
ennen kaikkea elämäntapa, johon kuuluu yhteinen mootoripyöräilyharrastus. Kerho on lisäksi 
jäsentensä kokemuksissa hyvin aktivinen erilaisten reissujen ja tapahtumien suhteen. Kerhon 
toiminta on myös tässä suhteessa hyvin organisoitua. Menot ovat yhdessä sovitu ja ne ovat kaikile 
tiedossa. Kerhossa valitsee järjestys ja tietynlaiset pelisäännöt. Kaikile yhteinen kokemus on myös 
se, etä kerhoon tultuaan jokaisela on olut sielä ainakin yksi tutu jäsen. Kerhoon kuuluminen on 
jokaisele jäsenele hyvä valinta. 
Toisena tuloksena esitän määritelyn prosentikerhosta jäsentensä kokemana. Määritelyssä 
prosentikerho on ennen kaikkea mootoripyöräkerho, joka on hyvin organisoitu ja jossa puiteet 
harastamiseen ovat kohdilaan. Kerhossa valitsee yhteisölisyys ja yhdessä vihtyminen. Livit 
päälä edustetaan sitä, mitä liveissä lukee. Prosentikerho on sitä, etä osataan pitää vähän 
hauskempaa kuin muut. Kerhon asioista he eivät vältämätä sen enempää ulkopuolisile puhu. 
 
5.1 Vahva kultuuri 
 
Tässä tutkimuksessa organisaatiokultuurin (Harisalo 2008, 267-270) kuvataan muodostuvan 
perusoletamuksista, arvoista, perspektiveistä ja konkreetisista tuloksista. Perusoletamukset 
määritävät ihmisten keskinäiset suhteet, heidän toimintansa luonteen ja heidän ymmäryksensä 
ajasta, paikasta ja todelisuudesta.  Perusoletamukset ovat hyvin syvälä organisaatiossa ja siksi 
nitä pidetään vaikeina tunnistaa. Kun jäsen on sisäistänyt perusoletamukset, hän otaa ne 
itsestäänselvyytenä ja toimi niden mukaan. (Harisalo 2008, 267-268.) Prosentikerhon 
organisaatiokultuurin perusoletamuksena voidaan nähdä lojaalius ja kunnioitus kerhoa ja sen 
jäseniä kohtaan. Kerhon jäsenile lojaalius ja kunnioitus näytäytyvät kirjoitamatomana sääntönä. 
Jokainen tuo myös esile panostavansa kerhon toimintaan. Yksilölisissä merkitysverkostoissa kaksi 
haastateltavaa kuvaa myös olevan iso kunnia saada ola kerhossa. Toinen perusoletamus on 
yhdessä harastetava mootoripyöräily. Jäsenet tuovat esile mootoripyöräilyn kerhon jäsenten 
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yhteisenä päämääränä. Se näytäytyy tärkeänä tai tärkeimpänä asiana prosentikerhossa jäsenileen. 
Organisaatiokultuurin perusoletamuksena voidaan nähdä myös kokemus sitä, etä kerho on hyvä 
valinta elämään. Se on perusta, mistä kerhon jäsenenä oleminen alkaa. Tulessaan kerhoon 
jokaisela jäsenelä on olut sielä ainakin yksi tutu ihminen. Tämä voidaan nähdä 
perusoletamuksena, joka edistää kerholaisin luotamuksen saamista, ja sitä kauta kerhoon 
litymistä. 
Arvot ovat valintoja sitä, mitä asioita organisaatiossa pidetään tärkeänä. Arvojen hyväksymistä ja 
niden ohjaavaa vaikutusta voidaan testata empirisesti ja havainnoimala. Arvot ovat luonteeltaan 
yleisiä ihanteita. (Harisalo 2008, 267-268.) Prosentikerhon organisaatiokultuurin arvoja ovat 
edelä mainitut lojaalius ja kunnioitus sekä uutena luotamus. Luotamus kerholaisia kohtaan 
konkretisoituu kerhon toimivan verkostona jäsenileen. Verkostoa kuvataan turvaverkostoksi ja 
sosiaaliseksi verkostoksi. Se on kaveripiri ja yhteisö, josta saa aina apua ja apua myös annetaan. 
Verkostossa jaetaan asioita muiden kanssa ja pidetään huolta toinen toisistaan. Arvoihin voidaan 
katsoa kuuluvan myös sananvapaus kerhon organisaatiokultuurissa. Se näytäytyy sinä, etä 
jokainen saa kommentoida toisten tekemisiä ja antaa palauteta ja sitä myös pidetään tärkeänä. 
Yksilölisissä merkitysverkostoissa eräs jäsen kertoi heilä painotetavan sitä, etä palauteesta ei saa 
otaa itseensä. Toinen koki oppineensa kovuuta ja jämäkkyytä sen kauta, etä kerhossa asiat 
sanotaan suoraan ja selvitetään. Arvona näytäytyy myös kerhon kokeminen elämäntapana. Kerho 
on siten yhteisö, jonka kanssa olaan tekemisissä päivitäin. 
Organisaatiokultuurin perspektivin kuuluvat normit, säännöt ja vaatimukset. Ne määritävät 
käytäytymistä ja toimintaa organisaatiossa. (Harisalo 2008, 268-269.) Prosentikerhon 
organisaatiokultuurin perspektiveinä voidaan nähdä kerhon hyvin organisoitu toimiminen ja 
aktivisuus. Hyvin organisoitu toiminta näkyy sinä, etä kerhon asioista sovitaan yhdessä ja ne ovat 
kaikile tiedossa. Kerhossa valitsee hierarkkisuus, johon sisältyy tietyt säännöt toimia. Aktivisuuta 
voidaan pitää kerhon normina. Haastateltavien kokemuksissa kerho on aktivinen erilaisten 
tapahtumien ja reissujen suhteen. 
Organisaatiokultuurin konkreetiset tulokset voivat ola fyysisiä tuloksia, käytäytymistuloksia tai 
kielen tuloksia. Fyysisiä tuloksia voivat ola esimerkiksi vaatetus. Siloin se edustaa organisaation 
vaatimaa pukeutumiskoodia. Käytäytymistulokset ilmenevät erilaisina rituaaleina ja rutineina. 
Jäsenten osalistuessa näihin, he voivat kokea yhteenkuuluvuuta ja osalisuuta itseään laajempaan 
kokonaisuuteen. Kielen tuloksena voi näytäytyä huumori. Huumori autaa kestämään vaikeuksia, 
yhdistää ja vahvistaa sopeutumista. (Harisalo 2008, 268, 270.) Prosentikerhon 
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organisaatiokultuurin fyysisenä tuloksena ovat kerhossa käytetävät livit. Yksilölisissä 
merkitysverkostoissa kaksi haastateltavaa kuvaa livien saamisen tärkeänä kokemuksena. Livien 
saaminen voidaan nähdä myös käytäytymistuloksena, johon lityy yhtenä osana luotamuksen 
saaminen muihin kerhon jäsenin. Kielen tuloksista huumori näytäytyy prosentikerhon 
organisaatiokultuurissa. Yksilölisessä merkitysverkostossa jäsen kuvaa huumorin lityvän 
palauteen antamiseen. Toisten kustannuksela voidaan vitsaila hyvässä hengessä. Toinen jäsen 
kokee tuovansa oman piristeen kerhoon, johon kuuluu osana hauskanpito muiden jäsenten kanssa. 
Tuloksena kuvatussa kerhon määritelyssä tulee esile prosentikerhon olevan sitä, etä he osaavat 
pitää vähän hauskempaa kuin muut. 
Prosentikerhon organisaatiokultuuria voidaan kuvata vahvaksi kultuuriksi. Vahvassa kultuurissa 
perusoletamukset, arvot, perspektivit ja konkreetiset tulokset tukevat toisiaan eikä niden välilä 
ole toimintaa hidastavia ristiritoja (Harisalo 2008, 270). 
Prosentikerhon vahvaa organisaatiokultuuria voidaan tarkastela myös yhteneväisyyden 
näkökulmasta. Tätä näkökulmaa voidaan kutsua integraatio-näkökulmaksi. Se korostaa selkeytä ja 
yhdenmukaisuuta organisaatiokultuurin eri ilmentymien välilä. Vahvale kultuurile on tyypilistä 
se, etä esimerkiksi organisaation julkituodut arvot ovat yhdensuuntaisia sen käytäntöjen, 
epäviralisten normien, tarinoiden ja rituaalien kanssa. Integraatio-näkökulmasta tarkasteltuna 
kultuurin jäsenilä on yhdenmukaiset arvot ja/tai oletukset. He ovat myös yksimielisiä 
perustehtävistään sekä niden tarpeelisuudesta ja hyödylisyydestä. (Frost ym. 1991, Kekäle 1993, 
321 mukaan.) Kekäle (1993, 325) esitää, etä jokaisen organisaatiokultuuritutkimuksen haaste on 
perustela valitun näkökulman ja saatujen tulosten pätevyys. Tutkimukseni on sis pyritävä 
osoitamaan tietynä ajanjaksona tutkitun kultuurin tietynasteinen yhteneväisyys. Edelä olen 
perustelusti esitelyt prosentikerhon organisaatiokultuurin vahvaksi kultuuriksi. Tutkimukseni 
tuloksena esitin yhden yleisen merkitysverkoston, joka sisältää kaikkien haastateltavien yhteiset 
kokemukset  organisaatiokultuuristaan.  Organisaatiokultuuri  näytäytyy  haastateltavile 
yhteneväisenä näiden 9 yhteisen kokemuksen kauta, jotka olen tuloksissa esitelyt. 
Prosentikerhon organisaatiokultuuria voidaan kuvata myös ennakoivaksi organisaatioksi. Sinä 
arvoila on suuri merkitys organisaation toiminnale. Organisaation tehtävä välityy arvojen kauta 
sinä työskentelevile ihmisile. Tehtävä on vahvasti tunteila väritynyt uskomus sitä, mitä 
organisaatio aikoo toimintansa kauta saada aikaan, mitä varten se on olemassa. Juuri tämän 
lähetystehtävän kauta ihmisten toiminta ja ajatelu saa merkityksensä. Ihmisten sitoutuneisuus 
yhteiseen kultuurin ja sihen lityvään elämää suurempaan tehtävään luo kehikon, jonka kauta 
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heidän toimintansa saa laajemman merkityksen. (Juuti & Lindström 1995, 34.) Prosentikerhon 
yhteisessä kultuurissa kerhon merkitys on jäsenileen selkeä. Kerhon määritelyissä se on ennen 
kaikkea mootoripyöräkerho, jossa mootoripyöräilyä harastetaan yhdessä. Kerhon arvoina, joista 
toiminta saa alkunsa näytäytyvät lojaalius, kunnioitus ja luotamus kerhoa ja sen jäseniä kohtaan. 
Kerho on jäsentensä kokemuksissa elämäntapa, jossa yhteinen päämäärä on mootoripyöräily. 
Kerhon arvoihin kuuluu myös kaikila oleva sananvapaus. 
 
5.2 Luovuus, tulkinnanvaraisuus ja toisin toimiminen 
 
Vaikka prosentikerhon organisaatiokultuuri näytäytyy yhteneväisenä, ei vahvakaan 
organisaatiokultuuri lyö lukkoon kaikkea käytäytymistä ja toimintaa, vaan se jätää aina jossain 
määrin tilaa myös luovuudele, tulkinnanvaraisuudele, epämääräisyydele ja toisin toimimisele 
(Hajda & Travis 1981, Kekäle 1993, 325 mukaan). Luovuus, tulkinnanvaraisuus ja toisin 
toimiminen näytäytyvät yksilökohtaisissa merkitysverkostoissa. Olen tuloksissa esitelyt 
yksilökohtaisten merkitysverkostojen kokemuksia, jotka täytyivät kahdela tai kolmela kerhon 
jäsenelä, muta eivät kaikila neljälä. Tulkinnanvaraisuus ja toisin toimiminen näytäytyvät 
tuloksissani sinä, etä kaksi haastateltavaa kokee kerhon olevan heile tärkein asia elämässä, ja 
kaksi kokee kerhon tärkeäksi, muta myös perheen ja työn yhtälaila tärkeiksi. Kokemus kerhosta 
tärkeimpänä asiana elämässä, näytäytyy haastateltavila kokemuksena kerhon olevan kaikki 
kaikessa. Toinen heistä kuvaa puutuneen jotain sydämestä ja kerho on sen täytänyt. Kerho on 
hänele perhe ja elämäntapa. Kokemusta perheen, työn ja kerhon tärkeydestä kuvataan pyhälä 
kolminaisuudela. Toisen jäsenen kokemuksissa ensin tulee aina perhe, siten työ ja siten kerho, ja 
nin se tulee myös aina hänen kokemuksissaan olemaan. 
Osa kerhon jäsenistä kokee kerhon kasvataneen maltia ja/tai itseluotamusta. Näistä kokemuksista 
näkyy luovuus oppia kerhosta. Maltin oppiminen näkyy kerholaisten kokemuksissa mietimälä 
asioita ennen kuin sanoa ne ja punnitsemala asioita enemmän. Itseluotamuksen kasvu linkityy 
jäsenten kokemuksissa kerhon jäsenin paremmin tutustumiseen ja pelisääntöjen oppimiseen. 
Media sekä polisi puhuvat prosentikerhoista järjestäytyneinä rikolisryhminä (HS 2014a; HS 
2014b; HS 2015; Mölsä 2009). Osala haastateltavia on kokemuksia sitä, etä media on antanut 
erilaisen kuvan kerhon todelisuudesta kuin mitä se on. Se ei ole paha, muta ihmiset ovat toki 
tehneet virheitä. Nämä kokemukset kertovat tulkinnanvaraisuudesta. Kokemuksissa kerhossa olaan 
joskus jopa valonarkojen asioiden äärelä, muta kumminkin toimitaan maalaisjärjelä, eikä kyse ole 
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loppujen lopuksi mistään kummemmasta. Kerho ei ole jäsenensä kokemuksessa paha ja jos olisi, 
hän ei olisi ikinä otanut lähisukulaistaan kerhoon mukaan. Kokemuksissa jotkut kerhon jäsenet 
ovat toki hölmöileet ja tehneet virheitä, muta jokaista kunnioitetaan ja ensimmäinen asia kerhossa 
on aina mootoripyöräily. Median ja polisin mielikuva prosentikerhoista on hyvin erilainen, mitä 
prosentikerhon jäsenten mielikuva. Polisin näkemys prosentitunnuksia selässään kantavien 
kerhojen rikolisesta luonteesta on hyväksyty laajalti julkisuudessa. Kerhot itse ja niden jäsenet 




Prosentikerhon organisaatiokultuuria tutkitaessa kyse on myös yhteisölisyydestä. Yhteisöt 
voidaan jakaa kolmeen luokkaan, muodoliseen, toiminnaliseen tai symboliseen yhteisöön (Nivala 
2008, Paasivaara 2012, 72-73 mukaan). Prosentikerho täytää kaikkien näiden yhteisöjen 
määritelmät. Eniten se on kuitenkin sekä toiminnalinen yhteisö, jossa jäsenet ovat keskenään 
vuorovaikutuksessa ja kokevat yhteisölisyytä etä symbolinen yhteisö, jossa jäsenet jakavat saman 
aateelisen ajatusmaailman. Kerhon jäsenet kokevat olevansa verkosto, jota yhdistää yhteinen 
mootoripyöräilyharrastus. Brintin (2001, Paasivaara 2012, 73 mukaan) mukaan kaikile yhteisöile 
yhteisiä ominaisuuksia ovat sosiaalisten siteiden tiviys ja vaativuus, yhteisölisyyden 
vakintuneisuus, yhteiset rituaalit, ryhmän melko pieni koko, jäsenten kokemus samanlaisuudesta ja 
jaetu  uskomus- ja  moraali järjestys.  Nämä  kaikki täytyvät  prosentikerhon 
organisaatiokultuurissa. Näin sen kultuurissa voidaan nähdä toteutuvan yhteisölisyys ja 
yhdenmukaisuus. Yhteisölisyydelä voi ola myös kielteisiä vaikutuksia. Jos se ei siedä erilaisuuta, 
se voi ola sulkevaa ja kapeutavaa. Tivit sosiaaliset suhteet voivat saada aikaan kiusaamista, 
kateuta ja kuppikuntaisuuta. (Lämsä 2008, Paasivaara 2012, 73 mukaan.) Prosentikerhon 
organisaatiokultuurin näytäytyessä vahvana, on aina myös mahdolisuus näile kielteisile 
vaikutuksile. Tutkimukseni tuloksissa yhteisölisyyden kielteiset vaikutukset eivät tuleet esile. On 
kuitenkin syytä pitää mielessä etä yhdenmukaisuus on vältämätöntä, muta paine sopeutua sihen 
voi aiheutaa edelä mainituja ongelmia (Wheelan 2005). 
 




Aiemmissa tutkimuksissa ei ole suoraan tutkitu prosentikerhojen organisaatiokultuuria, vaan 
kinnostus on olut prosentikerhojen rikolisessa toiminnassa (Thomas 2009; Quinn 2003). 
Tuloksieni peilaaminen näihin aiempin tutkimuksin on haastavaa, niden lähtökohdan olessa 
kerhojen rikolisuus, kun taas omassa tutkimuksessani lähtökohtana ovat kerhon jäsenten 
kokemukset organisaatiokultuuristaan. Näissä aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin esitety 
elementejä kerhojen kultuurista – veljeys, uskolisuus, mootoripyöräily, teknisten taitojen 
arvostus ja elämäntapa, jotka näkyvät joko kaikkien tai osan haastateltavien kokemuksissa. Tätä 
kauta tuloksissani on yhtäläisyytä aiempin tutkimuksin, muta luonnolisesti eroavaisuuta 
rikolisuudessa, tutkimuskysymykseni olessa jäsenten kokemukset organisaatiokultuuristaan. 
Prosentikerhojen kultuuri keskityy vahvasti veljeyteen (Thomas 2009, 178). Winterhalder (2008) 
kuvaa  mootoripyöräkerhojen  olevan ennen  kaikkea  veljeytä.  Yksilökohtaisissa 
merkitysverkostoissa kolme kerhon jäsentä tuo veljeyden kokemukset esile. Veljeyteen lityy 
läheisesti luotamus, joka näytäytyy siten, etä apua annetaan ja sitä saa, jos tarvitsee. Ystävyytä 
kuvataan myös veljeytenä, johon myös lityy se, etä kaikkin voidaan luotaa. Erään haastateltavan 
kokemuksissa kerho on hänele perhe, jossa on ystäviä ja veljiä. 
Uskolisuus toisiaan kohtaan on prosentikerhoissa voimakasta (Glenny 2008, 325; Quinn 2003, 
287; Wolf 1991). Lojaalius ja kunnioitus kerhoa ja sen jäseniä kohtaan on kokemus, jonka kaikki 
haastateltavat jakavat. Ne voidaan nähdä myös perusoletamuksina ja arvoina prosentikerhoissa. 
Quinn (2003, 285) kuvaa veljeyden, mootoripyöräilyn ja teknisten taitojen arvostuksen keskeisiksi 
kerhossa. Mootoripyöräily on jokaisen jäsenen kokemuksessa keskeistä kerhossa. Eräs 
haastateltava tuo yksilölisessä merkitysverkostossaan ilmi jäsenilä olevan tietynlaisia 
osaamisalueita, esimerkiksi mootoripyörien rakentaminen. 
Thomas (2009, 178) kuvaa prosentikerhon kultuurin keskityvän myös ajanvietoon kerhon 
kapakassa. Prosentikerholaiset elävät kerhola ja tekevät kerhon prioriteeteista omiaan, jopa sinä 
määrin, etä syylistyvät laitomin tekoihin kerhossa. Ajanvieto ja eläminen kerhola ovat 
yksilökohtaisten merkitysverkostojen mukaan osan haastateltavien kokemuksia. Yksi heistä kuvaa 
olevansa kerholainen, vaikka kerholta poistuukin, toisen kokemuksissa kerhola ja kerhon jäsenten 
kanssa tehdään päivitäin asioita. Yhteisenä kokemuksena kaikile jäsenileen kerho näytäytyy 




Tutkimukseni tavoiteena on olut vastata kysymykseen, milainen on prosentikerhon 
organisaatiokultuuri jäsentensä kokemana? Organisaatiokultuuri näytäytyy vahvana kultuurina 
jäsentensä kokemuksissa. Prosentikerholaisila on yhteinen kokemus kerhonsa perusoletamuksista, 
arvoista, perspektiveistä ja konkreetisista tuloksista. Vahvassa kultuurissakin on mahdolisuuksia 
tulkinnanvaraisuudele, luovuudele ja toisin toimimisele. Nämä näytäytyvät yksilökohtaisissa 
merkitysverkostoissa eriävinä kokemuksina. Osale kerho on tärkeä perheen ja työn ohela, osale 
kerho taas on yhtä kuin perhe. Osa on oppinut kerhosta itseluotamusta ja maltia, ja osan 
kokemuksissa kerhossa on tehty virheitä ja joskus olaan jopa valonarkojen asioiden äärelä. 
Prosentikerhon organisaatiokultuuria voi kuvata myös yhteisöliseksi kultuuriksi, jossa jäsenet 
ovat vuorovaikutuksessa kokien yhteisölisyytä ja jakaen yhteisen ajatusmaailman. Aiempin 
tutkimuksin peilaten veljeyden kokemukset näytäytyvät osale jäseniä. Eläminen kerhola näkyy 
myös osan kokemuksissa. Elämäntapa on kuitenkin kaikkia jäseniä yhdistävä kokemus kerhosta, 
pitäen sisälään sekä mootoripyöräilyn yhdessä etä kerhossa olevan yhteisön ja kaveripirin. Myös 
uskolisuus kerhoa kohtaan näytäytyy kaikkien jäsenten kokemuksissa, yhtälaila kuin 
aikaisemmissa tutkimuksissa. Aiemmissa tutkimuksissa tulee esile myös teknisten taitojen arvostus 
ja yksi haastateltava tuokin esile kerholaisten osaamisalueita, kuten pyöränrakentamisen. 
6 Pohdinta 
 
Prosentikerhoja koskevaa tieteelistä tutkimusta on tehty varsin vähän (Thomas 2009, 174). Hyvin 
usein tutkimusten lähtökohtana on prosentikerhojen rikolisen toiminnan tutkiminen (Thomas 
2009; Quinn 2003). Sekä polisi etä media ovat myös luonnolisesti kinnostuneita tästä rikolisesta 
toiminnasta (HS 2014a; HS 2014b; HS 2015; Mölsä 2009, 9). Prosentikerhojen linkitämistä 
järjestäytyneisin rikolisryhmin ei voi ohitaa tutkimuksessani, polisin ja median luokitelessaan 
kerhot järjestäytyneiksi rikolisryhmiksi, kun taas Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksissä 
vastaavaa lain tulkintaa ei ole tehty (KKO:2011:41; KKO:2013:90). Kuitenkaan tämän tutkimuksen 
lähtökohtana ei ole olut prosentikerhojen rikolisuuden selvitäminen, vaan fenomenologinen 
kokemuksen tutkimus, jossa tutkitaan prosentikerholaisten omia kokemuksia kerhonsa 
organisaatiokultuurista. Fenomenologisen tutkimuksen luotetavuuden arvioinnissa onkin keskeistä 
se, miten tutkija kykenee tavoitamaan ilmiön selaisena kuin se tutkitavale ilmenee (Lehtomaa 
2005, 175). Tässä olen mielestäni tutkimuksessani onnistunut. 
Olen edelä esitelyt fenomenologisen metodin yhden tärkeän osa-alueen, sulkeistamisen, jossa 
omat ennakko-oletukset laitetaan syrjään ennen varsinaisen analyysin aloitamista (Pertula 1995, 
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69-70). Näin tutkijan omat ennakkokäsitykset eivät väritä tutkitavien kokemuksia. Tähän asiaan 
olen erityisesti kinnitänyt huomiota ja näin se vastaa myös tutkimuskysymystäni, jonka tavoiteena 
on saavutaa prosentikerholaisten omat kokemukset organisaatiokultuuristaan, ei minun tai 
yhteiskunnan kokemukset heidän organisaatiokultuuristaan. Näin tutkimukseni tuloksista 
hahmotuu jäsenten kokema organisaatiokultuuri ilman ennakko-oletuksia, muta silä huomiola, 
etä vältämätä tutkitavat eivät ole kaikkea myöskään ilmaisseet. Fenomenologinen tutkimus onkin 
nimenomaan tutkimukseen osalistuvien ihmisten, ei kenenkään muiden, kokemuksia (Pertula 
1995, 61). Pidän tärkeänä fenomenologisen metodin kunnioitavaa oteta tutkitavin. Tälöin 
tarkoitus on antaa tutkitavile ääni ja kunnioitaa heidän kokemuksiaan, tulkitsemata nitä omien 
tai yhteiskunnan ennakko-oletusten läpi. Tämä on tärkein asia, mihin olen koko tutkimukseni ajan 
pyrkinyt. Tutkimuksessani on kuitenkin syytä oletaa, etä kerholaisten omissa kokemuksissa ei 
kerhon kaikkia ulotuvuuksia tutkijale paljastetu, ja tämä asetaa tietysti rajoituksia tutkimukseni 
luotetavuudele. Luotetavuus näkyy tutkimukseni lähtökohdassa ja tuloksissa tavoitaa jäsenten 
omat kokemukset, muta se näytäytyy myös rajoituksena sinä, ilmaistinko tutkijale kaikkia 
kokemuksia kerhon organisaatiokultuurista. 
Luotetavuus jäsenten kokemuksissa näytää molemmat puolensa tutkimuksessani. Toisaalta se on 
tutkimuksen lähtökohta, muta toisaalta voidaanko ola varmoja näiden kokemuksien 
luotetavuudesta. Tästä voisi päästä ajatukseen, soveltuuko fenomenologinen kokemuksen tutkimus 
edes tutkimukseen, jossa tutkitavien kokemuksia on syytä epäilä tai tutkimukseen, jossa tutkitavat 
eivät voi vapaasti kertoa kokemuksistaan mahdolisen lain ylitämisen pelon tai paljastumisen 
nojala. Tutkitaessa mitä tahansa kokemuksia, ilman epäilyjä niden luotetavuudesta, emme voi 
nitä koskaan täysin saavutaa. Jo sanoitamala ne, liu’umme nistä kauemmaksi. Tämä on asia, 
joka fenomenologiassa tiedostetaan ja näin olen jokainen fenomenologinen tutkimus on aina vain 
yritys saavutaa jotain kokemusmaailmastamme. (Pertula 1995, 104-105; Rauhala 1992, 67-69; 
Rauhala 1995, 110.) Tämä on kuitenkin monesti myös kipinä lähteä fenomenologiseen 
tutkimukseen. Haluamme tavoitaa ihmisten kokemusmaailmaa ja lisätä ymmärystämme 
tutkitavasta asiasta (Laine 2010, 44). Tähän fenomenologinen tutkimus antaa mielestäni hyvän 
välineen, kokemusten kauta ymmärtämisen. Tutkimukselani yritin tavoitaa ja ymmärtää 
prosentikerhon organisaatiokultuuria, kokemukset ovat tälöin oiva keino ymmärtää sitä. 
Myös fenomenologian ajatukseen yksilön kokemuksien arvokkuudesta on vaikeaa saada ajatusta, 
etä jotkut kokemukset, esimerkiksi ne, joiden luotetavuuta epäilään, eivät olisi arvokkaita 
tutkitavan ilmiön kannalta. Fenomenologisen perinteen mukaan tutkitaviksi valitaan ihmisiä, joila 
on omakohtaisia kokemuksia tutkitavasta ilmiöstä (Lehtomaa 2005, 167). Tätä olisi varmasti syytä 
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kunnioitaa siläkin uhala, etä kaikkia tutkitavien kokemuksia ei saavuteta. Ja täydelinen 
kokemusten saavutaminen on luonnolisesti mahdotonta. Yhteiskuntamme ennakkokäsitykset eivät 
voi rajata tai määritää kokemustemme arvokkuuta, koska jokaisele kokemusmaailma on kuitenkin 
todelinen. Pelkääväle maailma on pelotava, ahdistuneele ahdistava ja nin edeleen. Emme voi 
rajata tai arvotaa, mikä näistä on oikein tai todelisin kokemus omien ennakkokäsitystemme 
nojala. Kokemuksia rajataessa tai arvotetaessa olisimme jo hyvin kaukana sitä todelisuudesta, 
miten asia tutkitavileen ilmenee, ja siten myös hyvin kaukana fenomenologisesta metodista ja 
perinteestä. 
Luotetavuuden heikentymisenkin nojala, olen tämän tutkimuksen fenomenologisela metodila 
toteutanut. Maailma tuskin on täysin mustavalkoinen, missä valitsee hyvä tai paha. 
Prosentikerhon toiminta voi ola rikolista tai siten ei. Muta se on varmasti myös paljon muutakin 
kuin vain rikolisuuden kauta määrityksensä saava organisaatio. Tähän tutkimukseni vastaa, 
esitäessään kerhon organisaatiokultuurin olevan vahva ja jäsenileen muun muassa verkosto ja 
elämäntapa. Tutkimus antaa erilaisen näkökulman tarkastela prosentikerhoja ja siten arvokkaan 
lisätiedon heidän toimintansa ymmärtämiseen rajoituksista huolimata. 
Kaiken kaikkiaan koen tutkimukseni onnistuneen hyvin. Fenomenologinen ote on kulkenut 
tutkimuksessani mukana alusta loppuun – puoliavoimista haastateluista fenomenologisen 
tutkimuksen luotetavuuden arviointin. Koenkin saavutaneeni ilmiön selaisena kuin se 
tutkitavile näytäytyy ja lisänneeni ymmärrystä tästä ilmiöstä haastateltavien kokemusten kauta. 
Puoliavoimin haastateluihin olen tyytyväinen. Ne toimivat hyvin nostaen esile haastateltavile 
itselen merkitykseliset kokemukset. Yksi tälainen kokemus oli kerhon yhdistäminen muuhun 
elämään. Jokainen haastateltava toi tämän kokemuksen esile, vaikka en sitä olut teemakseni 
asetanutkaan. Näin puoliavoin haastatelu, valmine teemoineen, antaa tilaa haastateltavien 
kokemuksile. Aina on kuitenkin parannetavaa ja haastateluissa olisin voinut vielä enemmän edetä 
konkretiaan ja näin saanut vielä enemmän kokemuksia tutkitavasta ilmiöstä. Myös narrativinen 
haastatelu, jossa pyydetään kertomuksia, olisi varmasti toiminut haastatelumenetelmänä. Tässä 
tutkimuksessa käytety organisaatiokultuurin käsite on moniuloteinen, pitäen sisälään sekä 
sisäisen etä ulkoisen puolen kultuurista, ja siten se on myös käsiteenä laaja. Laajuudelaan se 
antaa tilaa jäsenten kokemuksile. Analyysissa lähdin etsimään merkityksen sisältäviä yksiköitä 
tästä laajasta näkökulmasta ja koin sen eduksi. Käsiteen olessa laaja, se ei rajannut likaa 
kokemuksia pois. Toisaalta haaste oli myös rajaaminen. Koen kuitenkin saavutaneeni rajaamisessa 




Jatkossa olisi mielenkintoista tutkia kerhon jäsenten elämänhistoriaa ja ehkä täten ymmärtää 
paremmin heidän litymistään prosentimerkkiä kantavaan kerhoon. Toisele kerhossa on kyse 
kaverien kanssa harastamisesta, toisele kerho taas on puutuva perhe. Yksilölisissä 
merkitysverkostoissa näytäytyy hyvin nämä erilaiset kokemukset kerhon merkityksestä, kun taas 
yleisessä merkitysverkostossa kaikile jäsenile yhteiset kokemukset kerhosta. Kumpaakin tarvitaan 
organisaatiokultuurin ymmärtämiseen ja siksi olenkin tuloksissani ja johtopäätöksissäni halunnut 
molempia merkitysverkostoja tuoda esile. 
Tärkeänä tuloksena pidän myös prosentikerhon määritelmää jäsentensä kokemana. Se antaa 
seuraavile tutkimuksile mahdolisesti määritelmän sitä, mitä prosentikerhot jäsenileen ovat. 
Mahdolisia jatkotutkimuksia voisivat ola määritelmän laajentaminen tai määritelmän vertaaminen 
mootoripyöräkerhoihin, jotka eivät prosentimerkkiä kanna. Mielenkintoista olisi myös tutkia 
prosentikerhojen yhtäläisyyksiä ja eroja vahvasti uskonnolisin yhteisöihin ja ryhmin. Uskon 
edelä mainitujen verkoston ja elämäntavan näkyvän myös heidän yhteisössään ja ryhmässään. 
Vahvan kultuurin tiedetään vähentävän ohjauksen, valvonnan ja johtamisen tarveta, kun taas 
heikko kultuuri aiheutaa organisaatiossa hämmennystä, saamatomuuta ja jänniteitä (Harisalo 
2008, 271). Mielenkintoinen näkökulma on se, etä prosentikerhojen organisaatiokultuurin 
näytäytyessä vahvana, voisiko kerhojen toiminnassa ola jotain selaista, mitä organisaatiot voisivat 
hyödyntää halutessaan yhtenäistää organisaation kultuuriaan? Onko kyse aidosta halusta ola 
organisaatiossa, kunnioituksesta ja lojaalisuudesta, sananvapaudesta vai jostain muusta tutkimuksen 
vahvan kultuurin osa-alueesta. Voisiko tässä tutkimuksessa ola sis joitain elementejä, huolimata 
sitä, etä se koskee prosentikerhoa, joita jokainen organisaatio voisi osaltaan koetaa vahvistaa 
saadakseen kultuurin ja samala myös organisaation toimimaan paremmin? Myös 
prosentikerhoissa valitseva veljeys on varmasti monen työntekijän kokemus työyhteisöstään, työn 
merkitessä ihmisele paljon enemmän kuin vain työtä. Se voisi siten ola myös ihanne, jota kohti 









Eskola, J., & Suoranta, J. (1998). Johdatus laaduliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino. 
Fontel, T. (2007). Taide ja henkilöstökoulutus. Aikuiskasvatus, 27(2), 134-138. 
Glenny, M., & Vanhanen, J. (suom.)(2008). McMafia : Matka kansainväliseen alamaailmaan. 
Helsinki: Tammi. 
Harisalo, R.,. (2008). Organisaatioteoriat. Tampere: Tampere University Press. 
Heinonen, J. (2001). Sisäinen yritäjyys organisaation kehitämisen välineenä. Aikuiskasvatus : 
Aikuiskasvatustieteelinen Aikakauslehti, 21(2), 122-132. 
Helsingin Sanomat (2014a). Hovioikeus hylkäsi Helvetin enkeleiden jengisyyteet. Noudetu 
21.4.2015 osoiteesta htp:/www.hs.fi/kotimaa/a1415935105745. 
Helsingin Sanomat (2014b). Kaleva: Useita Bandidos-jengin jäseniä vangitu. Noudetu 21.4.2015 
osoiteesta htp:/www.hs.fi/kotimaa/a1415758733139. 
Helsingin Sanomat (2015). Cannonbal-jutussa useita vankeuteen – jengisyyte läpi osala. Noudetu 
21.4.2015 osoiteesta htp:/www.hs.fi/kotimaa/a1425013987839. 
Hirsjärvi, S., Remes, P., & Sajavaara, P. (1997). Tutki ja kirjoita. Helsinki: Kirjayhtymä. 
Juuti, P. (1995). In Lindström K. (Ed.), Postmoderni ajatelu ja organisaation syvälinen muutos. 
Työ ja ihminen – Tutkimusraporti 4. JTO-tutkimuksia, sarja 9. Helsinki: Työterveyslaitos. 




Korhonen, V., & Nevgi, A. (2012). Muutuva korkeakoulutus ja muutuvat akateemisen johtamisen 
haasteet. Kasvatus: Suomen Kasvatustieteelinen Aikakauskirja, 43(5), 519-525.  
Kurki, L. (2010). Sosiokultuurinen innostaminen vankilassa. Teoksessa Kurki, L., Kurki-
Suutarinen, M., & Taruvuori, K. Muurien sisälä : Sosiokultuurinen innostaminen vankilassa. 
Tampere: Tampere University Press, 133-212. 
KKO:2011:41. Noudetu 21.4.2015 osoiteesta: 
htps:/www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2011/20110041?search[type]=pika&search[pika]=j%C
3%A4rjest%C3%A4ytynyt%20rikolisuus#idm593984. 
KKO:2013:90. Noudetu 21.4.2015 osoiteesta: 
htps:/www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2013/20130090?search[type]=pika&search[pika]=j%C
3%A4rjest%C3%A4ytynyt%20rikolisuus#idp4202544. 
Laine, T. (2010). Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen näkökulma. Teoksessa 
Aaltola, J., Vali, R., Aaltola, J., & Vali, R.,. (2010). Ikkunoita tutkimusmetodeihin. 2, 
näkökulmia aloitelevale tutkijale tutkimuksen teoreetisin lähtökohtin ja 
analyysimenetelmin (3. uud. ja täyd. p. ed.). Jyväskylä: PS-kustannus, 28-45. 
Lehtomaa, M. (2005). Fenomenologinen kokemuksen tutkimus: haastatelu, analyysi ja 
ymmärtäminen. Teoksessa Pertula, J., Latomaa, T., & Pertula, J. Kokemuksen tutkimus : 
Merkitys, tulkinta, ymmärtäminen. Helsinki: Dialogia, 163-194. 
Matikainen, J. (1997). Koulutuksen laatu organisaatiokultuurisesta näkökulmasta. Aikuiskasvatus : 
Aikuiskasvatustieteelinen Aikakauslehti, 17(3), 209-218. 
31 
 
Mietinen, T. (2010) Fenomenologia ja sosiaalisen todelisuuden rakentuminen. Teoksessa 
Mietinen, T., Pulkkinen, S., & Taipale, J. Fenomenologian ydinkysymyksiä. Helsinki: 
Gaudeamus Helsinki University Press, 151-167. 
Mölsä, M. (2009). Prosentijengit : Mootoripyöräkerhot ja järjestäytynyt rikolisuus suomessa. 
Helsinki: Johnny Kniga. 
Paasivaara, L. (2012). Yksilöistä työyhteisöiksi. Teoksessa Pertula, J., & Syväjärvi, A.,. 
Johtamisen psykologia: Ihmisten johtaminen muutuvassa työelämässä. Jyväskylä: PS-
kustannus, 55-90. 
Pertula, J.,. (1995). Kokemus psykologisena tutkimuskohteena : Johdatus fenomenologiseen 
psykologiaan. Tampere: Suomen fenomenologinen instituuti. 
Pertula, J., Latomaa, T., & Pertula, J. (2005). Kokemuksen tutkimus : Merkitys, tulkinta, 
ymmärtäminen. Helsinki: Dialogia. 
Pihlström, S. (2010). Fenomenologia ja pragmatismi. Teoksessa Mietinen, T., Pulkkinen, S., & 
Taipale, J. Fenomenologian ydinkysymyksiä. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press, 
236-248. 
 Quinn, J. (2003). The nature of criminality within one-percent motorcycle clubs. Deviant Behavior, 
24(3), 281-305. 
Rauhala, L. (1984). Tiedostamaton fenomenologisessa tajunnan analyysissa. Teoksessa Kojo, I., & 
Vuorinen, R. (1984). Tietoisuus ja alitajunta. Porvoo: WSOY, 109-120. 
Rauhala, L. (1992). Henkinen ihmisessä. Helsinki: Yliopistopaino. 
Rauhala, L. (1995). Tajunnan itsepuolustus. Helsinki: Yliopistopaino. 
32 
 
Schein, E. H., suom., L. R., Mietinen Asko, L. R., Liljamo, R., & Mietinen, A.,. (1987). 
Organisaatiokultuuri ja johtaminen. [Espoo]: Weilin + Göös. 
SML (Suomen Mootorilito ry). Noudetu 11.4.2015 osoiteesta: htp:/www.mootorilito.fi/fim-
uem-ja-nmc/. 
Thomas, B. (2009). Crimes of the big four motorcycle gangs. Journal of Criminal Justice, 37(2), 
174-179. 
Thompson, E. (2009). Pseudo-deviance and the "new biker" subculture : Hogs, blogs, leathers, and 
lates. Deviant Behavior, 30(1), 89-114. 
Varto, J. (1992). Laadulisen tutkimuksen metodologia. Helsinki: Kirjayhtymä. 
Wheelan, S. A. (cop. 2005). Group processes : A developmental perspective (2nd ed. ed.). Boston 
(Mass.): Alyn and Bacon. 
Winterhalder, E., & De Clercq, W. (2008). Assimilation : Rock machine become bandidos: Bikers 
united against the hels angels. Toronto, Ontario, CAN: ECW Press. 











Juhanila on ennestään taustaa mootoripyöräkerhoista. Yhtä kerhoa hän on olut perustamassa ja jo 
vuosia olut mukana mootoripyöräkerhoissa. Hän kuvaa jo isoisänsä rakentaneen pyöriä. Myös 
tivis ja yhteisölinen suku ja nuorempana oleet urheiluharastukset ovat ajaneet sihen, etä hän on 
totunut olemaan porukassa ja kaipaa sitä edeleenkin. 
Juhanile on tässä kerhossa hänen kaipaamaansa aktivisuuta. Hänele aktivinen kerho antaa myös 
paremmat mahdolisuudet harastaa, koska kerhossa olaan aktivisia ympäri vikon. Kerhoon 
kuuluu matkustamista ja pakolisia tapahtumia, joissa olisi kaikkien hyvä ola. Juhanile kerho on 
myös verkosto hänen ympärileen. Se on turvaverkosto, johon hän voi nojautua sekä hyvissä etä 
huonoissa asioissa. Hän on tekevä ihminen ja kertoo porukassa asioiden onnistuvan paremmin. 
Kerho tarjoaa hänele maailman, joka antaa potkua muuhun arkeen ja jossa voi rentoutua. 
Juhani on oppinut kovuuta kerhon kauta. Asiat on kerhossa tapana sanoa suoraan ja selvitää. Hän 
ei sanomisista suutu, vaan ajatelee nissä olevan jotain perääkin. Hänele on tulut tietynlainen 
jämäkkyys kerhomaailmasta. Kerhon sisälä valitsee rehelisyys ja toisten arvostus. Kerhossa on 
tiety hierarkia, johon sisältyy kirjoitamaton sääntö sitä, etä kerhokavereita arvostetaan ja heitä 
kohtaan olaan lojaaleja. Juhanile kerhossa onkin tärkeä rehelisyys, lojaalius, yhdessä tekeminen ja 
muiden kerholaisten arvostus. Kerhossa tiedetään paljon toisista – perheistä, päivitäisistä asioista ja 
aikatauluista. Kerhossa olaan elämänpintaa syvemmäle ja Juhani kuvaakin laitavansa itsensä 
kerhossa likoon. 
Juhanile kerhon valitseminen elämään on hyvä valinta. Hän haluaa sitä itse ja se on hänele 
enemmänkin elämäntapa, kaveripiri ja yhteisö. Hän vertaa sitä nuorena urheilujoukkueessa oloon – 
se on hänele jatkoa samanlaisele yhteisölisyydele, joka on samanhenkisten ihmisten litymä, 
jossa asioista on mukava puhua ja tehdä asioita yhdessä. Juhani on kerholaisena ääretömän 
sosiaalinen. Hänele tuskin tulee vastaan ihmistä, jonka kanssa ei tulisi toimeen. Hän on lojaali, 
ahkera ja muiden mielestä kova puhumaan. Hän kuvaakin itseään laumasieluksi ja vipeltäjäksi, jole 
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pitää ola tekemistä. Hänele kerhossa on säilynyt poikamaisuus, vaikka hän ei ihan aloitelija 
olekaan. Kerho on harastus, jossa tulee koko ajan uusia jutuja ja asioita eteen. Juhani on vihtynyt 
hyvin armeijassa ja hän onkin ajatelut, etä kerhossa olo voisi ola tavalaan jatkoa sile, koska 
kerhossa on tietynlaiset pelisäännöt ja auktoriteetit. On helppoa ola yhteisössä, jossa säännöt on 
valmiksi tehty. Juhani kuvaa kerholaisten olevan tosissaan kerhon suhteen. Kerhossa on asiat 
järjestyksessä ja sielä valitsee tietynlainen tapa toimia ja hoitaa asioita. Kerhossa valitsee sis 
sisäinen järjestys. 
Kerho on kehitänyt Juhanin sosiaalista puolta. Kerhossa hän on nähnyt paljon erilaisia tilanteita ja 
myös olut välien selvitelijän roolissa. Hän on myös oppinut moraalia, jämäkkyytä ja 
maalaisjärjenkäytöä. Hän kuvaakin ammentavansa työpaikala paljon asioita, jotka ovat suoraan 
kerhomaailmasta. Tärkeänä hän pitää myös kerhossa olevia käytöstapoja. Heilä on omat 
käytäytymissäännöt ja hän kokee suurempaa vastuuta ja velvolisuuta käytäytyä hyvin, koska 
kerho ei ole kansan silmissä se ihanteelisin. Hän on myös oppinut maltia mietiä asioita ennemmin 
kuin sanoa ne heti. Kerho on tuonut kärsivälisyytä hänele. 
Kerhon aktivisuus on Juhanile tärkein asia kerhokavereihin luotamisen ohela. Kerhossa on 
lojaalius ja veljelisyys, jos tarvitsee apua sitä saa ja sitä myös antaa, jos joku muu tarvitsee. Juhani 
on sitoutunut kerhoon ja tehnyt päätöksen, etä on valmis sihen. Näin sitä on myös tulut hänele 
toinen perhe. Pyörälä ajaminen on tärkeä osa kerhossa olemista. Puiteet sihen ovat kohdilaan ja 
Juhanile reissuun lähteminen kerholaisten kanssa antaa aina yhtä hyvän olon. 
Kerhoon mahtuu paljon erilaisia ihmisiä, osala on vahvasti oma persoona ja erilaisia persoonia 
onkin paljon. Se on osaltaan kasvatanut Juhanile oppia ola ihmisten kanssa. Hän näkee asiat 
laajemmin ja kuvaa kaikkia kerholaisia hyviksi tyypeiksi omala tavalaan. 
Palauteta toiminnastaan Juhani saa ylemmältä tasolta, muta palauteta tulee koko ajan myös 
kaikilta. Vilpitön kunnioitus kerholaisia ja kerhon johtajaa kohtaan näkyy kerhossa hyvin. Kerhon 
presidenteilä on enemmän näkyvää auktoriteetia, heilä on tietynlaisia etuja mitä muila ei ole. 
Juhani kokee kerhossa olevan selkeämmät pelisäännöt ja käytäytymissäännöt kuin työpaikala. 
Juhanile palauteen saaminen vie eteenpäin ja pistää hänet yritämään. Huono palaute voi puhdistaa 
ilmaa ja hyvä palaute lujitaa sidetä ja sitoutaa kerhoon, tuntee kuuluvansa yhteisöön. 
Juhanila on näkyvä ammati, ja ihmiset joiden kanssa hän on tekemisissä tietävät kuka hän on. 
Siloin, kun hän on töissä, nin hän on töissä, ja kun hän on kerhossa, nin se on hänen oma 
harastuksensa, minkä hän itse haluaa päätää. Hän ei kulje töissä tai lasten kanssa kerhon paita 
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päälä. Kerho ei ole Juhanin mielestä lasten paikka. Hän on pitänyt kerhon silä laila erilään 
muusta. Juhanin kokemuksissa pyöräkerho ei tee ihmisestä pahaa, eikä ihmisen persoonaa muuta 
loppujen lopuksi mitenkään, vaikka kerhoon kuuluisi. 
Juhani kuvaa kerhoa hyvin organisoiduksi ja Suomessa oman statuksen omaavaksi, kerho nauti 
kunnioitusta ja sen avula saa ola rauhassa, toimia nin kuin toimi ja harastaa nin kuin harastaa. 
Kerholaiset panostavat paljon kerhoon. Puiteet ovat kohdilaan ja asiat toimivat. Heile on tärkeä 
vihtyvyys. Vieraitakin kerhossa kestitään. Juhanile kaikki kerhomaailmassa ovat ihmisiä ja hän on 
tiennyt kerhoon lähtiessä, etä olaan joskus jopa valonarkojen asioiden äärelä, muta kumminkin 
toimitaan maalaisjärjelä ja hänen mielestään loppujen lopuksi ei ole kyse mistään kummemmasta. 
Hänele on perhe aina ensimmäisenä tärkein, siten työ ja siten kerhomaailma. Nin se tulee 
Juhanila aina olemaan ja se ei tule sitä muutumaan. 
Juhani on saanut kerhosta paljon ystäviä ja tekemistä. Hänen itseluotamuksensa ja itsevarmuutensa 
on kasvanut, kun hän on oppinut tuntemaan kuviot ja niden toimintatavat. Kerho antaa paljon ja on 
aina antanut. Hänele kerhola oleminen antaa hyvän ja rennon olon. Se on paikka missä saa 




Simeonile kerhoon päätyminen oli luonnolista, koska hänen tivis kaveriporukkansa perusti 
mootoripyöräkerhon ja he pyysivät häntä mukaan. Hän on myös aina harastanut 
mootoripyöräilyä. 
Simeonile kerhoon kuulumisela ei ole sen suurempaa vaikutusta hänen elämäänsä. Kerho on 
hänele silti hyvä valinta. Mootoripyöräily on hyvää ajanvietetä ja mukava harastus. Lisäksi 
hänelä on paljon hyviä kavereita kerhossa mukana ja hän on myös saanut kavereita sieltä. 
Mootoripyöräkerho on hänele sosiaalinen verkosto. 
Simeoni on tunnolinen ja hän tykkää panostaa paljon kerhoon, muta kuitenkin terveen järjen 
puiteissa – kesken työpäivää hän ei vältämätä mihinkään lähde. Kerho on tärkeä osa hänen 




Hän innostuu kerhossa sitä, etä on jotain mitä odotaa. Tapahtumia ja reissuja on paljon, ja nihin 
lähdetään aina samala hyvälä porukala. Sen suuremmasta ei hänele kerhossa ole kyse. Hänele 
kerhossa tärkeintä ovat mootoripyöräily ja yhdessä tekeminen. Reissuissa on paljon jäseniä 
mukana, ja se tekee sitä aina hauskempaa. 
Simeoni kokee medialukutaitonsa parantuneen, enää hän ei vältämätä usko kaikkea mitä lukee. 
Häneläkin on olut nuorena stereotypioita mootoripyöräkerhoista. Hän myös kokee, etei ota ihan 
pienistä asioista enää stressiä. Hänele ei ole olut minkäänlainen oletamus, etä tulisi litytyä 
mootoripyöräkerhoon, muta nin vain kävi ja se on hyvä nin. Hänen kokemuksissaan 
mootoripyöräkerhosta tehdään välilä liankin isoa numeroa, se on kuitenkin vain harrastus, muta 
myös jolain tasola elämäntapa. 
Hänelä on myös kokemuksia, joita vain harva pääsee kokemaan, jolei kuulu tälaiseen kerhoon. 
Näitä ovat esimerkiksi yhteiset ajoreissut, joihin kuuluu isola porukala ajaminen ja määränpäässä 
odotavat muut kerholaiset. Hänele ison kerhon etu on myös se, etä on aina paikka minne mennä, 
koska kerhoja on monela paikkakunnala. Kerho avaa uusia ovia ja uusin ihmisin tutustuu 
jatkuvasti. Se on automaatio, joka tapahtuu ison kerhon kauta. Toki näin isoon kerhoon mahtuu 
myös monenlaista ihmistä. 
Kerho merkitsee hänele vähän kuin pyhää kolminaisuuta. Heidän kerhossaan harastaminen on 
aktivista. Simeonila ei ole muita harastuksia, ja jos olisi, nin kerhossa mukana olo kävisi 
mahdotomaksi, koska reissuja ja yhteisiä aktiviteeteja on nin paljon. Koska kerho on Simeonile 
ainut harastus, on se sitä kauta hänele todela tärkeä. Joskus, jos hän ei pääse kerhon tapahtumin 
mukaan, on hänelä olo, etä mitähän sielä tapahtuu, ja jääköhän hän jostain paitsi. Kyse voi ola 
vaikka vain saunailasta, muta se kertoo kerhon tivistä yhteisöstä ja se onkin lähestulkoon 
Simeonin ainut kaveriporukka, ja sitä kauta suurin osa hänen sosiaalista elämää. 
Tärkein asia kerhossa on mootoripyörälä ajaminen yhdessä, se on paljon hauskempaa kuin yksin 
ajaminen. Heilä ajaminen on hyvin järjestety, se on jopa sotilaalista, muta nin se on turvalista ja 
he pystyvät rennosti ajamaan. Kerhossa on paljon erilaisista lähtökohdista tulevia ihmisiä, muta 
yhdistävä tekijä heile on kuitenkin yhteinen harastus. 
Kerhossa kaikki voivat kommentoida kaikkien tekemisiä. Joskus saatetaan pahastikin vitsaila 
jonkun kustannuksela ja arjen töppäyksestä jaksetaan muistutaa. Kaikki tapahtuu kuitenkin 
hyvässä hengessä ja on normaalia palauteen antamista. Simeonin kokemuksissa kerhossa kaikki 
saavat sanoa palauteta ja jos eivät saa suutaan auki, nin se on siten oma vika. Hänen mielestään 
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kerho pysyy silä kasassa, etä asioista sanotaan heti. Palaute on hänen kokemuksissaan motivoivaa. 
Hän ei itse helposti moiti ketään, koska ihmiset otavat nin erilä laila palauteen vastaan. Toiset 
eivät kestä kovin hyvin kritikkiä, toiset eivät kuuntele ja joilekin silä ei ole mitään merkitystä. 
Simeonile kerho on ennen kaikkea mootoripyöräkerho, jossa yhteisölisyys, yhdessä vihtyminen 
ja aktivisuus ovat eri luokkaa kuin monessa muussa kerhossa. Kerhotoiminta on myös hyvin 
organisoitua, mikä näkyy sinä, etä menot ovat hyvissä ajoin tiedossa ja asioista sovitaan yhdessä, 
toki joitakin reissuja tehdään myös spontaanimmin. Hän ajatelee jokaisela olevan omat 
määritelmät kerhosta. Hänen kokemuksissaan kerhosta tehdään isompi asia kuin se on. Se on 
hänele yksinkertaisesti mootoripyöräilyä, niden rakentamista ja ajamista. Hauskanpito ei 
myöskään aina ole alkoholin käytöä, vaan se on sitä, etä koko toiminta on vihdytävää ja 
mukavaa. 
Simeonile prosentimerkki on tavalaan provokaatio jotain tietynlaisia arvoja ja ahdasmielisiä 
ihmisiä kohtaan. Hän kokee, etä jokaisele symbolile jokainen voi luoda oman merkityksen. Hän 
kokee kerholaisten itse merkkiä käytävinä tietävän sen todelisen merkityksen paremmin kuin 
esimerkiksi polisi, jole se on yhteiskunnan ulkopuolela elämistä. Simeonin kokemuksissa ajatus 
ulkopuolisuudesta ei kohtaa, koska hän käy töissä, ja maksaa veroja. Hän ei koe, etä merkki tekisi 
mitään rikosta. Hän ei myöskään riskeeraisi elämäänsä silä, etä lityisi johonkin, missä hän 
julistaisi olevansa rikolinen, ja pilaisi siten elämänsä. Se kuulostaisi hänen kohdalaan aika 
typerältä. 
Simeonile mootoripyöräkerhoon lityminen on tietoinen valinta, hän on jolain tavala aina 
tykännyt provosoida ihmisiä. Hän ajatelee kerhoissa tapahtuvan vähemmän mitään inhotavia 
rikoksia kuin muuala. Hänen kokemuksissaan kerhoissa on yleensä jämäkkää porukkaa nin, etä 
arvomaailma on kohdilaan. Ison kaveriporukan toimimiseen vaaditaan pelisäännöt. Ja se pitää 




Tuomaksele kerhoon lityminen on olut hänen elämänsä paras valinta. Hän kokee jotakin 
puutuneen sydämestään ja nyt se on paikatu kerhola. Hän on saanut kerhosta perheen, jossa on 
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ystäviä ja veljiä. Kerhosta on tulut hänele elämäntapa. Hän rakastaa kerhoa ja veljiä, ja on lojaali 
ja kunnioitava kerhoa kohtaan. 
Tuomaksele innostus kerhossa olemiseen tulee hyvästä porukasta. Heitä on paljon ja erilaisia 
jäseniä, muta kaikkia yhdistää sama päämäärä, joka tivistää kerholaisia yhteen. Tuomaksen 
kokemuksissa se on kuin kotin menisi – aina on hyvä tula ja aina otetaan avosylin vastaan. Parasta 
hänele on myös se, etä hyvät ja huonot päivät voi jakaa muiden kanssa. Kerhoon voi tula omana 
itsenään, eikä sielä tarvitse esitää mitään. 
Tuomas on olut hunsvoti nuorempana. Kerhomaailman myötä hän kokee visastuneensa paljon. 
Hänestä on tulut avoin ja hän myös punnitsee asioita paljon enemmän. Ennen kerhoon kuulumista 
hänelä oli tyhmiä hölmöilyjä, kuten tappeluita. Nyt nitä ei enää ole. Hän kokee kasvaneensa 
mieheksi. 
Tuomas on saanut kerhosta perheen. Hänen on vaikea sanoin kuvaila sen tärkeytä ja hän uskoo, 
etä monet ihmiset eivät tajua sen tärkeytä hänele. Hänen lähisukulaisensa on myös kerhossa ja se 
on entistä enemmän kasvatanut heidän välistä suhdetaan. Hänele on kunnia ola kerhossa, ja se on 
hänele koko elämä. Jotkut sukulaiset kritisoivat sitä, kun hän oti lähisukulaisensa kerhoon 
mukaan, hänen ajatuksissaan nin ei olisi ikinä tapahtunut, jos kerhossa olisi jotain pahaa, rähinää 
tai muuta selaista. Hän ei ole katunut lähisukulaisen mukaan otamista yhtään. Hän ajatelee toisia 
ja on tunnolinen ja se, etä lähisukulainen on myös mukana kerhossa, kertoo hänen 
kokemuksissaan kerhosta myös jotain – se ei ole paha ja jos olisi, nin lähisukulainen ei olisi ikinä 
kerhossa mukana. 
Kerho perheenä tarkoitaa hänele sitä, etä kaikista asioista pystyy puhumaan ja kaikki asiat pystyy 
jakamaan toisten kanssa. Tärkeää on myös se, etä katsotaan toisten perään. Jos jolakula on lian 
vauhdikasta, nin sihen puututaan. Puolin ja toisin huolehditaan toisista. Kerhossa valitsee aitous, 
joka Tuomaksen kokemuksissa rakentuu luotamuksesta, sitä etä apua on aina saatavila. 
Kerholaisin hänelä on enemmän kuin täysi luoto. Se on hänele perhe, ja jos joskus 
tulevaisuudessa hänelä on toinen perhe, se vaati tasapainotelua. Perhe on hänele tärkeä, muta 
myös kerhon perhe on tärkeä. 
Tuomaksele mieleenpainuva hetki kerhossa on olut täysien livien saaminen. Se oli kaksi vikkoa 
ennen hänen syntäreitään ja hän koki syntäreiden olevan tuoloin, kaksi vikkoa etukäteen, 
saadessaan täydet livit. Nyt hän tuntee saavutavansa jotain. Se ei vaatinut mitään rikoksia, mitä 
media luo, vaan sitä etä likkui näiden ihmisten kanssa ja parasta hänele oli se, etä hän saavuti 
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sen olemala oma itsensä, mitään ei tarvinnut esitää. Se on olut hänen tähtihetki ja myös se, etä 
hän on aikoinaan saanut kunnian päästä kerhoon mukaan, ja kerholaiset ovat hänet hyväksyneet. 
Hän myös tuntee olevansa kerholainen, vaikka poistuu pajalta kotin. 
Tuomaksele kerhossa on rentoa ja hauskaa. Hänen kokemuksissaan he osaavat pitää vähän 
hauskempaa kuin muut, ei ole huolta huomisesta, muta kuitenkin järki on päässä. Kerhossa on 
erilaisia ihmisiä, muta kaikila on yhteinen päämäärä, se tivistää porukkaa entisestään.  Heile 
yhteinen päämäärä on se, etä ajetaan paljon. Kerhossa on kyse mootoripyöräilystä ja ajamisesta. 
Tärkeitä ovat yhteiset reissut. Aina satuu erilaisia vastoinkäymisiä, koneet hajoavat tai ajetaan 
miltei räntäsateessa, muta aina reissun jälkeen on kuitenkin mahtava olo, ja yhdessä nitä 
muistelaan. 
Kerhossa on kaikila sananvapaus antaa palauteta. Tuomaksele on kerhossa yksi henkilö, jonka 
palaute on erityisen tärkeä hänele. Kritikki on hänen mielestään aina hyvä, koska siloin oppi, 
eikä tee samaa virhetä uudestaan. Hän menee nöyrästi eteenpäin ja sitä seuraa usein vielä 
parempaa. Palauteta kerhossa voi saada sitä, jos ei ole pyörälä ajanut hetkeen tai jos sivouksen 
olisi voinut tehdä vähän paremmin. Heilä on painotetu sitä, etä kritikistä ei saa otaa itseensä. 
Kerho on Tuomaksele kerhoista parhain. Värit ovat kerhossa tärkeitä ja livit ja mootoripyöräily 
ovat tärkeimmät asiat. Kun he lähtevät ajamaan he laitavat livit pääle ja edustavat sitä, mitä 
liveissä lukee. Edustaminen ja herasmiesmäinen käytäytyminen kuuluvat asiaan. Livit eivät 
kanna miestä, vaan mies kantaa livejä – jonossa ei etuila ja näytetä mitä liveissä lukee, vaan 
annetaan tietä, aukaistaan mummoile ovia ja autetaan muutenkin. 
Tuomaksela oli kerhossa muutama vanha tutu, joten hänen oli kerhoon helppo tula. Kerho oli jo 
hyvin valmis paketi, kun hän sinne tuli, ja hänet otetin hyvin vastaan. Kunnioitus alkoi rakentua 
puolin ja toisin nopeasti ja tiedetin, etä toiseen voi luotaa. Tuomaksele kerhoon pääseminen 
tapahtui omana itsenä olemisena. Se alkaa sivouksesta ja muusta avusta, kerhossa ei käsketä 
mitään, sielä pyydetään ja oma-aloiteisuus on tärkeää, ihan nin kuin armeijassakin. 
Tuomaksele prosentikerho on sitä, etä he osaavat pitää vähän hauskempaa kuin muut. Välilä he 
voivat poltaa kumia keskelä yötä, muta sitä tietysti sanotaan ja siloin se loppuu. Naapureita he 
kunnioitavat. Kerhosta saa tula jutelemaan ja muutenkin tervehtimään, muta kerhon asioista he 
eivät vältämätä sen enempää puhu. Tuomas on myös itse ylätynyt tähän kerhoon tuleessaan, etä 
media on luonut eri kuvan sitä, mitä kerhossa oleminen oikeasti on. Kerhossa on paljon ihmisiä ja 
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jotkut toki hölmöilevät, muta he otetaan kuitenkin takaisin ja kysytään minkä takia teit noin 




Aapo tutustui kerholaisin likkumala heidän mukanaan. Hänele muut kerholaiset olivat aluksi 
tuntematomia yhtä lähisukulaista lukuun otamata.  Hän likkui lähisukulaisen mukana aluksi 
paljon ja sitä kauta kerhomaailma alkoi vaikutaa hänestä mielenkintoiselta. Ihmiset olivat 
mukavia. He tekivät yhdessä mukavia asioita ja kävivät reissuissa yhdessä. Aapo oli aluksi 
reissuissa mukana nin, etä hän ei vielä varsinaiseen kerhoon kuulunutkaan. Hän katseli aluksi 
kerhon toimintaa ja sitä kauta kinnostui sitä. Hänen lähisukulaisensa suositeli häntä ja kertoi 
hänen kinnostuksestaan lityä kerhoon. 
Aapon kokemuksissa kerhossa tehdään paljon. Kesälä heilä on paljon reissuja. He ajelevat ympäri 
Suomea ja käyvät vierailuila muissa kerhoissa. Kerhot ovat oman kerhon porukkaa, jotka ovat eri 
paikkakunnila. Aapo ja muut kerholaiset pitävät hauskaa yhdessä. He muun muassa ajelevat 
mootoripyörilä. Tärkeintä on se, etä kaikki pitävät yhtä. 
Aapo on kerhoon lityessään tiennyt mihin lähtee. Hänele on hyvä, etä kerhossa on paljon jäseniä 
tukena ja apuna. Aina siloin, jos jotain tarvitsee, nin muut kerholaiset autavat aina. Hänele ydintä 
on se, etä aina autetaan ja kenenkään ei tarvitse jäädä yksin. 
Aapo on lojaali kerhoa kohtaan. Hänele on iso kunnia ola kerhossa. Hän tuo oman piristeen ja 
mausteen kerhoon mukaan – hän osaa pitää hauskaa muiden kanssa ja tulee kaikkien kanssa 
toimeen. Hän haluaisi ola selainen, etä kaikki voisivat tula hänele jutelemaan ja hän voisi näin 
autaa kaikkia. Hän haluaisi samanlaisen luotamuksen myös uusin jäsenin. Hän toivoo, etä 
hänele sanotaisin, jos on murheita tai muuta mielenpäälä. Kaikkien kanssa hän ei kuitenkaan voi 
tula toimeen, kun on ihmisiä nin paljon ja monela eri paikkakunnala. Muta oman kerhon sisälä 
hänelä ei ole mitään vaikeuksia, hän tulee toimeen kaikkien kanssa. 
Muut kerholaiset ovat Aapole tärkeitä. He tekevät päivälä yhdessä asioita – paljon muutakin kuin 
vain mootoripyöräilyyn lityviä asioita. He tekevät normaaleja asioita yhdessä, kuten käyvät 




Aapo osaa toimia nyt muiden kerholaisten kanssa erilä laila kuin aluksi. Alku oli hänele arkailua 
ja vähän vaikeaa, kun hän ei ketään tuntenut. Nyt hän on oppinut tuntemaan kerholaisia ja osaa ola 
heidän kanssaan normaalisti nin kuin normaalissa elämässä vietää aikaa yhdessä. Nyt hän pystyy 
tekemään mitä vain, kenen kanssa tahansa. 
Mootoripyöräkerho on hänele kaikki kaikessa. Hän on joka päivä kerhola ja joka päivä tekee 
kerholaisten kanssa asioita. Kesälä hän on miltei joka vikonloppu olut reissussa kerhon kanssa. 
Aapo on saanut kerhosta ystäviä. He ovat hänele kuin veljiä. Häntä ei haitaa vaikka ikäeroa voi 
ola kymmeniä vuosia, silti kaikkin voi luotaa. Luotamus on hänele se jutu kerhossa. Hänele 
kerho on myös verkosto, josta hän on saanut tukea ja apua moneen asiaan. Apu on paljon muutakin 
kuin vain rahalista puolta. Aina jos joku asia on huonosti, nin kerhossa autetaan. Se on Aapole 
paljon. Ketään ei jätetä yksin ja jos on huonoja päiviä, nin nistäkin voi jutela jonkun kanssa. 
Mootoripyöräily yhdistää kaikkia kerholaisia. He ovat yhdessä reissuissa ja tekevät asioita yhdessä. 
Aina ei ole mukavia päiviä, mukaan satuu myös huonoja päiviä ja nidenkin kanssa on oltava. 
Aapo oli kerhossa aluksi kannataja-jäsenenä ja puolen vuoden päästä sitä hän sai luotamuksen 
kerhon ylempin jäsenin, ja nin hän sai kerhon livit. Se oli hänele hyvä jutu. Livit ovat tuleet 
luotamuksen kauta, se on Aapon kokemuksissa pakolinen, kun kukaan ei häntä aluksi tuntenut. 
Luotamuksen hän on saanut olemala kerholaisten kanssa. Hän on tehnyt heidän kanssaan paljon 
asioita ja autanut, jos joku on tarvinnut apua. Hän on esimerkiksi autanut monen lapsia, viemälä 
tai hakemala harastuksesta. 
Kerhossa on ihmisiä laidasta laitaan. Joilakin on tietynlaisia osaamisalueita esimerkiksi 
pyöränrakentaminen. Aapola ei ole mitään erityistä roolia. Hän on vasta alkuvaiheessa 
kerhomaailmassa. Hän menee paljon muiden mukana ja on nyt seurailut kerhon toimintaa vuoden. 
Hän saa paljon lähisukulaiseltaan palauteta, muta myös kaikki antavat palauteta. Aapole hyvään 
palauteeseen kuuluu myös se, etä aina sitä ei tule, vaikka on hyvin onnistunut ja sekin pitää 
ymmärtää. Kritisen palauteen saaminen kerhossa on hänele keino korjata asioita. 
Aapole kerho on ennen kaikkea mootoripyöräkerho. Yhdessä harastetaan mootoripyöräilyä. 
Kerhossa on myös jäseniä, jotka ovat tehneet virheitä, muta ensimmäinen asia on mootoripyöräily, 
ja sihen kuuluvat reissut ja yhdessä hauskanpito. 
 
 
